
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 




Informazioni su questo libro 

Si tratta délia copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 
neU'ambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piii protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 
un libro che non è mai stato protetto dal copyright o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 
dominio puô variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 
percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google è orgoglioso di essere il partner délie biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 

Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non f are un uso commerciale di questifile Abbiamo concepito Google Ricerca Libri per l'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query automatizzate Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando délie ricerche nel campo délia 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantité di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva lafiligrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Fanne un uso légale Indipendentemente dall'utilizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilité accertati di farne un uso légale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciô significhi che puô 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google è organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico piii ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 



nell'intero testo di questo libro da lhttp : //books . google . corn 





^J\j(,kJ-^ 6?Êvwv< 



Eiposi histoiique de sa séparation et de sa réimioii avec celle de Rome. Accord 
peipétael de ces deux Églises dans les dogmes de la Foi. La continuation de leur 
union. L'apostasie du Clergé de Gonstantinople de l'Eglise de Rome, sa violation 
des institutions de l'Église Orientale, et ses vexations contre les chrétiens de ce 
rite. Seé moyens praticables pour rétablir l'ordre dans l'Eglise Orientale, et arriver 
par li à l'union générale et à la restauration sociale de tous les chrétiens. 



Fondateur de la Société Chrétienne Orientale. 



Première Partie 




ROME 

IMPRIMERIE DE LA PROPAGANDE 



1966. 



{h ToTç El^vixoîç.) 

« Prions le Sdgnear pour la paii de tout le monde en génénl, ponr la 
» eoDsoUdatioB de mb Mintes Egliies et pour l'union de tooe les chrétiens. » 

( Priera d« ITgliM Oriratal* dans U bmm 
«t 1« Wpnt d« Km» 1« joan. ) 



BIHIL OBSTàT— Qenwns SchnMler 8. 1. Cenior Tbeolog. 
IMPRIMATUR — Fr. Dom. Bottaooi Ord. Prted. 8. P. A. Mag. 
mPRIMATUR - Fr. A. Ufl Busl Arcbtep. loon. YlmsieKns. 






INTRODUCTION 



Le déplorable démembrement de TEglise du Christ, 
une et indivisible* qui porta les coups les plus mor- 
tels à la charité et à l'union, imposées par l'Evangile 
comme premières conditions du vrai chrétien ; qui dé- 
moralisa les Sociétés basées sur la plus sublime, la 
plus morale et la plus désintéressée de toutes les re- 
ligions ; qui permit à tous les ambitieux , les plus dé- 
pravés, d'employer comme vils instruments de leurs 
buts criminels, les plus hauts mystères sur lesquels no- 
tre Seigneur appuya les fondements de sa sainte Eglise ; 
qui Bt enfin triompher la discorde et la haine entre 
frères, au nom de celui qui versa son propre sang sur 
la croix pour le salut du monde entier, ce déplorable 
démembrement commença , comme il est connu de 
tous, par la désastreuse séparation de l'Eglise de Con- 
stantinople de celle de Rome ! Aussi est-ce à l'origine 
de ce schisme qu'il faut chercher les véritables motifs 
des différentes dissensions et divisions , qui désolèrent 
en tout temps l'Eglise du Christ, une et indivisible, 
ainsi que la source principale de toutes les calamités, 
qui affligèrent de toute manière la société chrétienne. 



posaient , la manière de leur discosrion , enfin Tade 
définitif qui 8*en suivit. Par cet exposé nous faison voir 
Uen clairement que l'Eglise Orientale toute entière ré- 
digea elle-même de concert avec celle de Rome, ap- 
prouva et signa cet acte d'un consentement spontané 
et universel, après en avoir examiné* discuté et éla- 
boré scrupuleusement tous les détails pendant treize 
mois consécutifs. Ainsi personne ne pourra jamais dire, 
qœ cet acte ne conserve pas jusqu'aujourd'hui toute 
sa force canonique et légale. Par conséquent l'Evéque 
de Rome est jusqu'à ce moment le chef suprême de 
l'Eglise Orientale, non seulement en vertu du droit di- 
TÎn, que notre Seigneur lui conféra sur toute l'Eglise, 
dans la personne du Coryphée des Apôtres et de ses 
SQCoesseurs, mais aussi par l'acte susmentionné du Con- 
cile Oecuménique de Florence, acte aussi solennel, 
canonique et légal , qu'incontestable , inattaquable et 
inpréscriptible. Nous rapportons ensuite les effets que 
l'acte de réunion avait produits, sa publication solen- 
nelle à Constantinople et l'Encyclique par laquelle le 
Patriarche Métrophanes ordonna son exécution dans 
tout l'Orient. Enfin nous indiquons l'origine des in- 
trigues , que la politique de cette époque suscita con- 
tre l'unité de l'Eglise pour hâter la chute du moribond 
empire Byzantin. 

La Troisième Partie a pour titre « l'apostasie du 
CLEBGÉ DE CONSTANTINOPLE. » Nous y démoutrous la dé- 
cadence graduelle, la Simonie découverte et la dépra- 
vation complète de ce Clergé après la chute de l'em- 
pire Byzantin. Nous dévoilons les détours et les intrigues 
qu'il employa pour se soustraire arbitrairement à sa 
dépendance canonique de l'Evéque de Rome. Nous 
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constatons sa déviation de toutes les institutions de 
TEglise Orientale 9 que, profitant des circonstances po- 
litiques de répoque* il assujetit» ainsi que le peuple 
de ce rite, à sa domination tyrannique. On connaîtra 
aussi dans cette même Partie de Touvrage, quels moyens 
perfides ce Clergé employa pour inspirer aux chrétiens 
du rite Oriental une haine implacable contre le Pape, 
l'Eglise de Rome et son Clergé , et en général contre 
tous les Occidentaux , dans le but d'élever un mur de 
séparation éternelle entre les deux Eglises. De plus 
nous exposons les soit disant arguments de ce Clergé 
contre la validité de l'acte du Concile de Florence, 
nous les réfutons par des preuves authentiques et in- 
contestables et nous démontrons , que cet acte , ayant 
jusqu'aujourd'hui conservé toute sa force canonique et 
légale, le Pape continue à être toujours considéré par 
l'Eglise Orientale elle-même, comme son chef suprême 
légitime. Enfin dans cette même Partie nous dévoilons 
les oppressions et les vexations inhumaines, que les 
Patriarches à Con^tantinople , et leurs Evêques dans 
les Provinces, ont toujours exercées contre les chré- 
tiens du rite Oriental, jfor l'abus effroyable du pou- 
voir temporel , que, depuis la prise de Constantinople, 
les Sultans leur avaient concédé sur tous leurs corréli- 
gionnaires habitans de la Turquie ; nous prouvons que 
ce Clergé continue encore ces abus de son pouvoir 
temporel contre les chrétiens sous sa juridiction , même 
après les réformes politiques de la Turquie, et de plus 
qu'il a toujours fait tourner à son propre profit tous 
les avantages et les privilèges, que le gouvernement 
Ottoman avait accordés par ces réformes aux chrétiens 
d'Orient, ses propres sujets. 
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La Qaatrièine Partie a pour titre < les seuls MOTsifs 

PBjITICIBLES POUE BÉTABLIE l'oEDBE DA5S L*ÉGLISB OEIEN* 

TALE. » Nous y exposons les véritables obstacles, qui 
empêchent le rétablissement de fait de l'union exi- 
stente de droit entre les deux Eglises « et nous démon- 
trons que ce rétablissement est* non seulement con- 
forme à Tunilé de TEglise « commandée par son divin 
Fondateur, mais encore nécessaire à tous les intérêts 
•ociaux des chrétiens d'Orient. Nous y constatons en- 
foite, que les circonstances politique ayant été la cause 
principale, tant de la séparation des deux Eglises, que 
do schisme actuel du Clergé de Constantinople, la re- 
ligion , agissant seule , trouve de grands obstacles pour 
en rétablir l'union sans le concours de la Politique. 
Mais que celle-ci également , pour opérer les grandes 
oeuvres qu'elle veut accomplir en Orient , a besoin de 
l'assistance de l'Eglise: car elle y rencontrera les mê- 
mes obstacles, que la religion y trouva contre l'union. 
Par conséquent la religion et la Politique doivent s'unir 
et concourir ensemble pour l'accomplissement de ce 
grand but religieux et social. Nous indiquons les moyens 
Intimes et en même temps pitaticables et avantageux à 
tout le monde , que nous prouvons être indispensables 
à la réussite de cette grande œuvre. De plus nous 
prouvons, dans cette dernière Partie, que ce rétablis- 
sement de l'ordre dans l'Eglise Orientale, en réalisant 
]a réunion des deux grandes Eglises , amènera aussi 
l'union générale de tous les Chrétiens. Enfin nous y 
démontrons que c'est cette réunion , qui , en rendant 
à la religion sa force morale, indispensable au main- 
tien de l'ordre social, pourra, par sa force surnatu- 
relle, préserver la société chrétienne des calamités 



terribles qui la menacent et la retirer de la position 
fâcheuse, où elle s'est fatalement engagée. 

L'auteur de cet ouvrage connaissait bien avant 
même d'en commencer la rédaction « tant la grandeur 
de l'œuvre qu'il allait entreprendre « que la médiocrité 
de ses propres moyens. Nonobstant ces puissantes con- 
jectures* il fut fortement encouragé par les circonstan- 
ces providencielles, qui depuis quelques années annon- 
cent visiblement de tous côtés » que Dieu a fixé à notre 
époque le terme de la désolation de sa sainte Eglise. 
En même temps qu'il s'imprimait à Paris en 1853 le 
Programme de la Société Chrétienne Orientale, pour 
la réunion desjleux Eglises, on publiait aussi en Rus- 
sie une brochure sur la même question. Egalement les 
Réformés de France établirent quelques mois après une 
Société ayant aussi pour but le rétablissement de la 
réunion chrétienne. Au moment même de la publica- 
tion de cette Première Partie de son ouvrage, l'auteur 
eut la consolation de lire un long article dans une des 
feuilles les plus sérieuses de l'Allemagne (1), dans le 
quel il vit que la même pensée préoccupait déjà for- 
tement les personnes pieuses et savantes de ces con- 
trées. Cette feuille périodique en rendant compte des 
travaux du Directeur de la Société Chrétienne Orien^ 
taie, fait connaître, par une remarquable dissertation, 
que dans le courant même de l'an 185i on a eu en 
Prusse la même idée, avant de prendre connaissance 
(le la formation de cette Société; qu*à celte même épo- 
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2-3 Heft. 



que une assembiée composée des Chrétiens des deux 
Eglises séparées, ainsi que des Proiesianis, s'était réu- 
nie à Berlin et que cette assemblée, après açoir bien 
examiné et approfondi les détails de cette question, 
opina unanimement que» la eéurion chiétibrnb était 

liALlSABLB I 

Ces disposilions sponlanées de la pari de tous les 
Chréliens de différents pays, font voir bien évidem- 
ment, que l'union de l'Eglise du Christ, une et indi- 
visible, doit s'accomplir de nos jours! Personne ne 
saurait également nier que ce rétablissement de lUnité 
Cbrélienne doit commencer par l'Orient, ce glorieux 
berceau du christianisme, cet ancien foyer des sciences 
et des lettres, cette immortelle fabrique des grandes 
œuvres! 

Il nous reste à présent à donner quelques expli- 
cations sur le nom A' Eglise Orientale, que nous em- 
ployons dans tout le cours de cet ouvrage pour dé- 
signer notre Eglise, de préférence à la nomination 
à^ Eglise Grecque, que les étrangers lui attribuent par 
une vicieuse expression accréditée par l'habilude. 

Le terme d'Eglise (2) signifie proprement VEglise 
Universelle, que Notre Seigneur Jésus-Christ fonda et 
confia à Pierre et à ses Successeurs, et qui est une et 
indivisible. Cependant on employa ayssi ce terme , dès 
le temps des Apôlres, pour signifier les différentes 
Communautés chrétiennes, établies en différentes vil- 



(2) Le mot Grec 'ExxXt)<r/a ( Eglise ) était en usage chez les 
anciens Grecs, pour signiûer les assemblées du peuple, ainsi que 
l'endroit, où elles se tenaient. Il dérive du verbe ixxaXiu^ qui veut 
dire, appeler par les hérauls. 



les: et dans ce sens on disait Y Eglise des Corinthiens, 
y Eglise d'Ephése etc. C'est dans ce même sens qu'on a 
donné plus tard les noms d'Eglise Orientale et d'Eglise 
Occidentale, aux deux grandes Communautés chré- 
tiennes de ces deux grands pays. 

Après la fondation de l'empire Byzantin, les Orien- 
taux avaient commencé à appeler l'Eglise Occidentale, 
Eglise Latine, à cause de la langue Latine, que les 
Occidentaux employaient dans la messe et dans les 
prières ; ceux-ci de leur côté appelaient l'Eglise Orien- 
tale, Eglise Grecque, pour la même raison. 

Le surnom de Grec, qui dans le fond n'étail qu'une 
espèce de sobriquet, passa avec le temps de l'Eglise 
à l'empire Byzantin , lequel fut aussi appelé par les 
Occidentaux d'abord empire Greco^Romain , et ensuite 
empire Grec: pour la seule raison que cet empire avait 
également introduit la langue Grecque dans ses actes 
publics. 

Cependant, si le Gouvernement Byzantin a quelque 
fois fait lui-même usage de ces surnoms de Greco- 
Romain et de Grec, les Eglises pourtant d'Orient ne 
s'en servirent jamais elles-mêmes. Elles se sont tou- 
jours données le nom d'Eglise Orientale, que celle de 
Constantinople surtout conserve scrupuleusement jus- 
qu'aujourd'hui. Cette Eglise prend aussi d'elle-même 
très-souvent dans ses propres actes officiels le surnom 
d'Eglise des Romains (w 'EkkXwicl rm 'Pût/^ctiûiK), 
et c'est sous ce seul nom , qu'elle est désignée par tout 
le public de cette ville et celui de tout l'Orient, mais 
elle n'a jamais pris celui d'Eglise Grecque. 

Le Gouvernement même Ottoman n'a jamais connu, 
et ne connaît pas jusqu'aujourd'hui le Patriardie de 
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Constantinople sous d'autre nom , que sous celui de 
Patriarche des Romains ( Roûm-Patrik ) ; comme il 
désigne aussi les chrétiens du rite Oriental sous le 
même nom : c'est à dire , celui de Romains ( Rùm ) ; 
enfin c'est ce nom de Romain, que ce peuple se donne 
lui-même ( en étendant l'usage de ce terme jusqu'à la 
langue Grecque, qu'il appelle langue Romaine a f\ '?(»• 
fiûLiKti yXia-a-ct » ) et sous le quel il est toujours dé- 
signé par tous les autres peuples de l'Orient. 11 n y 
a que les Européens qui donnent à ce peuple le nom 
de Grec, comme à l'Eglise Orientale celui A' Eglise 
Grecque. 

Quant au style de cet ouvrage , nous espérons que 
nos lecteurs, surtout les Français, voudront bien user 
d'indulgence envers un Oriental écrivant une langue 
qui n'est pas la sienne. 



TABLE DES MATIÈRES 



DE LA PREMIERE PARTIE 



Introductioa Pag. m 

Chapitbe I. — Les principaux faits qui précédèrent les 
différents schismes entre TEglise d'Orient et celle d'Oc- 
cident » I 

Chapitbe II- — Premier schisme personel entre le Pape 
lélix m et le Patriarche de Constantinople Acacius, 
sans le moindre prétexte de dissensions religieuses » 8 

Chapitre IIÏ. — Jean-le-Jeuneur prend le tître de Pa- 
triarche Oecuménique. Réconciliation tacite entre les 
Papes et les Patrfarches depuis cette époque jusqu'au 
temps de Photius » 9 

CiiàPiTBK IV. — • Le Patriarche Photius et le second schis- 
me personel entre lui et le Pape Nicolas 1er » 13 

Chapitre V. — Premier schisme des deux Eglises sous 

prétexte des dissensions religieuses » 19 

Chapitre V[. — Origine de la fameuse controverse sur 

la procession du Saint-Esprit » 24 

Chapitbe vit. — Continuation de l'union des deux Eglises. 
Leur schisme (iéfinitif du temps du Pape Léon IX , et 
de Michel Cérulaire, Patriarche de Constantinople » 34 

Chapitre Vill. — Les principales différences apparentes 
entre les Eglises d'Orient et d'Occident, qualiGées sans 
raison de dissidences dogmatiques » 37 

1. La suprématie du Pape » 38 

2. La procession du Saint-Esprit » 54 

3. Le Purgatoire » 64 

Chapitre IX. — La présence des saints devant Dieu aus- 
sitôt après leur mort est également reconnue par l'Eglise 
d'Orient 




^( UT h^ 

2. Le Bapltee . 97 

2. La piéiriK dMB ki hnaan ■■ii'i • los 

4. La Bvht ^ • id. 

6. La GéndleiMNi ^.... . id. 

7. La Str. Coanmioa dm Is cafinls. • id. 

DÎTcrMi parrinci diliéfCBen. • id. 

CBArmi XL — BcfiiUtioo des argwKMi da aa^é dt 
CoDstantiiiople eootre qiÊéqua dopMi de FE^te mî- 
fcnelle et contre eotaiiit »ag» da Rite Oecidealal. • 107 

1. Aigoments eooire la Suprématie da Pape. » id. 

2. Arguments eonire h proeemion da Saint-Eiprit 

dn Père et da Fils. • llî 

5. Argoments contre Fenstanee da Pugatoire..... » 118 

4. Argoments eonire le Bapiéme par aip e iiion » 119 

5. Argoments eontre Tonge des amnet. • lis 

Cbàpiteb XH. — Prcofes que les difiKicnts rites ne la» 

rcnt jamais eonsidéfés par FE^âse eomme diflEi e ac es 
dogmatiqoes. Effnts eontinods des Papes poor sontenir 
le rite Orienta] » 190 



PREMIÈRE PARTIE 

LA SÉPARATION DES DEIK ÉGLISES 



CHAPITRE I. 



Xjcs passions ignobles et Jes intérêts matériels , qui introduisi- 
rent la discorde dans l'Eglise du Christ dès l*an 483 , et en con- 
sommèrent la séparation définitive en 1054, doivent leur naissance 
à la translation du tr6ne impérial de Rome à Constantinople. 

Dès les premiers Joars de la fondation de ce nouvel empire 
(Tan 330), rSvéque de Byzance, de simple Evéque quMl était 
dans Tordre hiérarcliique de TEglIse, ayant acquis par sa posi- 
tion locale un accès très facile et une influence toute naturelle 
à la cour du nouvel Empire, était devenu un intermédiaire offi- 
cieux , et bientôt un négociateur obligé entre l'Empereur et les 
autres Evéques, entre l'Orient et l'Occident, entre le Pape lui 
même et le Souverain. 

L'Evèqoe de Byzance était donc réellement dans cette ville 
comme un Ministre des affaires ecclésiastiques très influent. Cet 
ascendant sur une cour imbue de tous les vices et de toute la 
dépravation morale de la métropole dont elle était sortie, ne 
pouvait que prendre très vite d'immenses proportions. Aussi l'Etat 
même commença bientôt à s'en ressentir. Telle est la raison 
pour la quelle peu après on ne conférait plus la place d'Evéque 
de Constantinople , qu'à un membre de la famille impériale , ou 
À des personnes qu'on croyait être entièrement dévouées au 
gouvernement. 

Hais ce Afinistre si haut placé et si puissant, devait, à cause 
de son rang ecclésiastique de simple Evéque, céder le pas dans 
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les cérémonies paMiqaes à tous les Exarques , Métropoiitafiis et 
Arche?éques. Cet abaissemeot extérieur de rE?èqae de Byzance, 
si locompatible avec sa grandeur réelle , ne pouvait pas natu- 
rellement lui être supportable. Enivré par sa haute position, 
il raisonna comme tous ceux que les faveurs suliites de la fortune 
finissent par aveugler, et il conclut naturdlenient, que le premier 
Evéque dans TEmpire , devait être aussi le premier dans l'Eglise. 
Dès lors aucune machination , aucune intrigue, aueun moyen ne 
fut épargné. Ces malheureux Prélats, pour parvenir à cette ba- 
nale gloriole, n'hésitèrent point à lui sacrifier volontairement et 
leur conscience, comme ministres de Dieu , et leur honneur, 
comme membres de la société. La vanité des Empereurs de By- 
zance, qui voyaient dans le faste de l'Eglise de Gonstantinople 
un agrandissement de leur propre gloire , se combinait parbi- 
tement avec l'ambition démesurée des Evêques : aussi favorisaienl- 
ils toutes leurs demarcties et prenaient-ils part , quelque fois 
même ouvertement, à tous leurs projets, à toutes leurs usurpa- 
tions. Voilà pourquoi, dès l'an S81 , le Concile général de Gons- 
tantinople, convoqué du temps de l'Empereur Théodose le grand, 
conféra à Néctariu», Evéque de Byzance « la primauté éThon» 
neur après F Evéque de Rome y parce que y dit le troisième canon 
de ce Concile, Gonstantinople est la nouvelle Rome (1).» 

La raison par la quelle le Concile motiva la concession de 
cette primauté à l'Evêque de Conatantif.ople, c'est à dire « parce 
que Gonstantinople est la nouvelle Rome • plutôt que cette pri- 
mauté en elle-même , attaqua dès lors mortellement la base de 
la suprématie de l'Evêque de Rome: car elle donna motif de 
mettre en avant et de contester ensuite , que cette suprématie 
ne provenait point du droit divin , que saint Pierre transféra à 
ses successeurs, mais bien du privilège, que Rome devait autre 
fois avoir, comme capitale de l'Empire: et que, par conséquent 
ce privilège pouvait et devait même , après la translation du 
trtoe Impérial de Rome à Constantinople, être également trans- 
féré à l'Evêque de la nouvelle capitale. 



(1) ,, Tô» fjit'v roi Kuvo'TavrivouTroXeuç 'Eîritrxoîrov ty^tiv râ fr^icPtïoi 
„ Tnç TifAyiç fjLtrà Tov rijç 'P«/x^ç 'EiriVxo^ov , hd ro «Tvai aÛTijy Neoc» 

^ TAl/At)y. „ (Canon 111 dn Ck>nci]e généra] de Constantinople tenu ea 3S1). 
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C*est donc ce canon , qui atteste si clairement la suprématie 
le VEvèque de Rome sur toute l'Eglise, lequel, détourné sophis- 
iquement par le Clergé de GonsUntinople , devait servir comme 
pierre fondamentale de la malheureuse muraille, qui devait infail- 
liblement tôt ou tard séparer les 4eux Eglises. Dès lors , de deux 
choses Tune: ou FEglise de Gonstantinople devait s'élever au des- 
sus de eelle de Rome, ou elle devait s'en séparer définitivement 
pour se déclarer indépendante et maîtresse de toutes les autres. 

Dès cette époque les Evéques de Gonstantinople prirent le 
titre de Patriarche, et ne négligèrent aucune circonstance pour 
développer et étendre le sens très élastique de ce troisième canon 
da Concile général de Gonstantinople, si funeste aux prérogatives 
det ^pes. Aussi, vingt ans après ce Concile, Atticus , Patriarche 
de Gonstantinople, provoqua deux lois de l'Empereur Théodose 
le Jeone, qui lui attribuaient les droits d'une Juridiction suprême 
en Orient, au détriment des privilèges de tous les Evéques de 
œs pays , et des prérogatives des Papes. La première de ces deux 
lois défendait « éTélire désormais aucun Evéque en Asie, sans 
Fagrément et Faulorité du Patriarche de Gonstantinople » la se- 
conde ordonnait « qu'aucune affaire de Flllyrie ne fût terminée, 
sasu en donner préalablement connaissance à F Evéque de la ville 
de Gonstantinople , qui se glorifie des privilèges de Fancienne 
Rome » tandis que ces diocèses d'Illyrie dépendaient du Vicariat 
de Thessalonique, qui relevait directement du siège de Rome. 

Le Concile de Calcédoine, convoqué et présidé dans plusieurs 
de ses séances par l'Empereur Matcien , finit par achever l'usur- 
pation que celui de Gonstantinople avait commencée à établir. 
Ce Concile tenu en 451 , composé de 630 Pères, Orientaux et 
Occidentaux , et fort de la présence des Légats du Pape st-Léon , 
institua par ses canons IX et XVII, que « tout différend entre un 
Evéque ou un Glerc et son Métropolitain peut être appelé par 
devant le siège de la ville Impériale de Gonstantinople (2).» 



(2) „ Eî Bi fT^oç rov rriç aùrviç ^Eir»^iaç MrirçoiroXi'njy *Ejr/oTto- 

, xi9(rf«iç, ij ToV rnç Baa-tktvoûaifiç KuvcrayrtvovTrôXeuç Bqo'voifj xai tjr' 
r, tari dixa^Mv. „ (Canon IX du Concile général de Calcédoine). 

„ E/Sf Tfç â^ixoÎTO vuqd Totj iBiou tArir^oiroXirou ^ wa^à rù ^Efctçxf' 
K rqc AïoixijViwç , 19 ri KvycrrayTtvouff'dXcwç 3povw 9txa(f o'3tf , -xad' a 
« 9^f9Tcu „ (idsm Canon XVII.) 
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Mais cet aœiuisseiiieot du pooroir do Evéqws de Coostm- 
tlDople, coofhiné par les ^crets d^vQ Gmcile a«si nonbœaxj 
et saDCtfonné par les signatures des Légats àa Pape, s'a pont 
soffi à Fambitloo démesorée des Patriarches de OmstantiiMiple. 
Ainsi parvint-oo à y ajouter le ^VUI CanoD de ce néme Coo- 
eile, qol porta le grand coop à ForigHie de la nprémalle de 
Borne, et qui est conçQ en ces termes • Smvami en kmi les H* 
erets des saints Pères , et reconnaissant le camm des \i% Evéqmes 
du Concile tenu dans la ville roffale de ConstamOmcplej Im nemceOe 
Rome, lequel canon vient d*étre lu^ Nous aussi, éiamtj de la 
même opinion, nous décrétons et accordons égaicmeni les uséaies 
privilèges à la très sainte Eglise de Constaniinople, Im nouvelle 
Borne: car les Pères ont accordé avec raison au siège de fast- 
,eiewne Rome les privilèges dont elle jouit j parce fà'ette étaU 
la ville régnante. Par le même motif les HQ Pères oni jugé 
que la nouvelle Rome, qui a Fhonneur de posséder mai$UenasU 
le siège de FEmpire et celui du Sénat, doit avoir les usémes 
avantages dans Vordre ecclésiastique et être la seconde après 
Rome. En sorte que les Métropolitains des Diocèses du Pont y 
de la Thrace et de F Asie seulement, et les Evéques des diocèses 
établis chez les barbares , seront ordonnés par le siège de Cons- 
taniinople sur le rapport qui lui sera fait des élections 
niques (3).>- 



(39 9» Henrayoù roiç wf iyitn BaWçwv o^iç f rofxtyoc, soi t^v a^mç 
„ ànafpiê<r%hra. xenora rih ixarof wnnjKOfTa BiO^iXiorârtn 'Enffxcrsw^ 
ff Tth dXPva^Styrwv Iwi roù rviç lucs^oûç firnfjunç fuyakou 9co8b<noc», tov 
ff ynofjufov Bo^iXc»; if ry BauriXlh Kt/yo'ranmêuwoXtuç yda 'Pm^ii, yvi#- 
M Ç'CoyTfç Tcè aura xaî nj^^Ç, ôpi^OfiJy rt xaî ^niÇi^ofiiSa wsfl tw w^e- 
M aPiivy T^ç ayiwranjç ^ExxXyiaiaç nfç cairnç Kwvo'Tavrfyot/rcXcwç viatç 
«9 'PiêfAiflÇ* Ka» yotÇ TU 3çoy« T17Ç wqtaPuTiçaç T«/x7)ç 5ia ro fiaaikstjsiv 
„ Tijy voXty iXëiyriff ol irart^tç stxoraç ufroBi^uxeuri ra wpt<rPila' xau r« 
y, ovrw cxoni xivoJfxfyot ol ixaroy irsvTyjxoyTa BeoÇiXéfTrarot ^EKiaxorot, 
„ rd Jaa w^taPila àfriyn[Àay tu riîç ygaç '"Pûfiiiç ayivroiru Sçoyw, sùXôyuç 
„ xçiyoyri;, -njy ^aaiXtioc xai ^vyxXnTu ri^^Scio-oy iroXiy, xai Ti3y tirtn 
ft mroXavouo'aïf frpta^siuy rp npsaPurs^a paciXîSi 'Ptf/xtj, xal «y ro7ç 
„ ^ExxXvia'iouTrixolç ûç ixeiyny fjLsyaXûvta-^ai ir^âyfÀxita-i , Bsurtçay ya^ 
„ ixtirriy uvâqyov(Tay. Kai udrt rovç ÏIoyTiXiîç, xai rnç 'Aaiflonljç, xai 
„ rnç Bpaxix'nç ^loixritrtuç MriTpoiroTJraç fxôyouÇf In Bi Xai toôç iv rn 
„ ^of |3açix|9 'hwiCTLÔirouç w fr^ott^ixsyuy AïoixiiVfMV , x<t^^ov<<^^ ^^^ 



^( 5 )h^ 

Ce eanon constitue donc à CoDstantiDople an Evéque ayant 
les mêmes droits de Juridiction en Orient, que le Pape avait jus- 
qu^alors sur toute l'Ëglise, et qu'à cette époque illui fait borner 
seulement en Occident. Mais ce qui est pire, c*est qu'il consacre 
en même temps, le principe funeste que « Rome avait la supré» 
tnatie sur toute F Eglise, à cause qu'elle était la ville régnante 
et M séjour de F Empereur.* Car c'est de ce canon qu'on devait 
tirer tôt ou tard la conclusion, très logique d'ailleurs, que puis- 
que Constantinople est à présent la ville régnante et le séjour 
de l'Empereur, c'est à elle qu'appartient dorénavant le droit de 
suprématie universelle sur toute l'Eglise* 

Le Pape St. Léon cria de toutes ses forces contre cette 
insolente usurpation des droits de l'Eglise de Rome. Il refusa 
même de confirmer ce eanon , malgré les instantes solUcitationg 
de l'Empereur Marcien et de son épouse Pulcliérie la pieuse, 
le rapport des Pères du Concile, et toutes les intrigues d'Ana- 
tolius , Patriarche de Constantinople , fortement soutenu en cela 
par tout le Clergé d'Orient. Le Pape après plusieurs autres re- 
montrances, finit par leur écrire positivement, que « la présent» 
de VEmpereur peut faire un séjour royal, mais elle ne peut 
pas faire un siège Apostolique: les cbpses divines ne se réglant 
point sur les dispositions des choses humaines. » Le Pape St. Léon 
a aussi menacé d'excommunier le Patriarclie Anatolius, pour 
avoir osé impiéter sur les droits du siège de Rome. Mais l'Em- 
pereur le protégeât , se mit entre lui et le Pape , et Anatolius 
parvint à se justifier , en écrivant au Pape « quant à ce qui 
a été réglé dans le Concile général de Calcédoine en faveur 
de l'Eglise de Constantinople, que Votre Sainteté soit assurée 
qu'il n'y a pas de ma faute; et qu*au contraire J'aimai toujours 
à me tenir dans un état humble, à cause du repos et de la 



„ TaT>îç 'ExxXt)Oia(' hiXof^ ixtlarou MiirçovoXirov rSv «'foti^/iAfW Aïoi- 
„ xylatuv [Aerdi rcSv rriç *E»«g;^iflK ^Eirtcxoiruf ;(f«çoT0ï'0i;yTOÇ roùç rîç 
„ ^KTTuçyJaç 'E^rcoicoVouç, xad«ç roiç Buoiç xavoVi Btriyoçtvrai' X"î^ 
^ TOVf 7o'3a« Bi , xoScJç tlqrirou , roùç MtyrçoiroX/f aç rwv argoct^/xf ywv Aïoi- 
n xii<riuv irupà rot/ KuvaravrivouirdXtvç 'Âç;^i(Ti0Yoffou , ^fKrfAottn n/A- 
y, Ça»y»y xaros ro «doç ytvofMvtmf ^ xui iir* aùtoif âvof c^^wvv. ,* ( CÀm^ti 
XXVIU du Ckmcile général de Caioédoine). 
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paix , que fai chéri dès mon jeune âge : c'est le vémérabk 
Clergé de Constantinople qui a conçu' le prqfet d^élévaKan, en 
quoi il a été unanimement secondé par les très religieux Pom^ 
tifes de nos contrées. Mais la confirmation de ce qui a été fait 
eppar tient à Votre Sainteté j et rien ne peut avoire farce sasu 
son autorité (4).» 

Le Pape saint-Léon se contenta de cette jastificatioo d^AïUh 
tolius, toute captieuse et hypocrite qu'elle était: car celai-d too- 
lait faire croire, que le contenu de ce XXVIII canon D*étaK 
pas seulement son propre désir, mais bien la volonté aDanlme 
de tout le Clergé d'Orient. 

Plus tard Acacius , Patriarche de Ck>nstantinople , mit en 
Tigneur ce vingt huitième canon du Concile de Calcédoine: mais, 
ne pouvant plus compter sur une approbation de Borne ^ il ie 
fit confirmer par une loi impériale (5). 

À cette même époque Acacius soumit formellement à sa 
suprématie les Patriarches d'Ale'Xandrie , d'Antioche et de Jé- 
rusalem, ainsi que les Métropolitains de l'Asie, et les goaverna 
à son gré. Ce Prélat marcha à grands pas vers le but ambftieox 
de ses prédécesseurs et sut profiter plus que tout autre de la 
vanité des Empereurs de Constantinople, et surtout de TiApra- 
dence de l'Empereur Zenon , qui favorisait toutes ses démar- 
ches (6). Ainsi Acacius, armé du pouvoir temporel, brava im- 
pudemment toutes les règles de l'Eglise: il nomma Patriarche 
d'Antioche Etienne le jeune , et muni d'un ordre Impérial , 
donna au nouvel élu l'ordination , qui appartenait de droit aux 
Evéques du Patriarcat d'Antioche. Le Pape, tout en se plai- 
gnant de l'irréguThrité de cette ordination , la conflrme , à con- 
dition qu'on n'en tirerait pas des conséquences pour l'avenir (7). 
Nonobstant cette condition, Acacius à la mort d'Etienne fait 
encore pire: il ordonne le nommé Calendion, Patriarche d'An- 
tioche, sans même consulter les Evéques de ce Patriarcat. Le 
Pape s'en plaint de nouveau , lorsqu'on lui en demande la con- 



(4) Opéra St. I^n Tom. II. pag. 1263. 

(5) Baron, an 47). N. 2 et 3. 

(^) E?agriuft. Liv. III. chap. 4. — le principal motif de cette grande 
faveur était qu* Acacius avoit fait chasser du trAne TEuapereur Basllisque» 
et' fit monter de nouveau sur le trône de Constantinople TEmpereur Zenon . 

(7) Epist. Simplids ad 2éaon. Labb. Tom. IV. pag. i03i. 
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firmation , mais cédant à la force des circoDstances-; il accepte 
les excuses qu'il a plu à Acacius de lui douner, et confirme 
encore cette irrégulière ordination (8). 

Plusieurs autres pareilles circonstances , que l'histoire de 
TEglise nous a conservées, mais que nous ne pouvons rapporter, 
vu les bornes étroites de cet ouvrage, constatent évidemment 
que les Patriarches de Constantinople , aidés par les Empereurs, 
et basés sus des canons qu'eux-mêmes provoquaient de toutes 
les manières, s'étaient constitués chefs indépendants de toutes 
les Eglises d'Orient, laissant les Papes chefs.de celles d'Occident 
Il est vrai qu'ils n'osaient pas encore prononcer ouvertement cette 
usurpation, mais elle existait réellement et se faisait voir en 
toute circonstance. Quelques fois même, à défaut des canons, 
les Patriarches faisaient confirmer leurs empiétements sur les 
droits du Saint-Siège par des lois émanées des Empereurs, qui 
ayant la vanité de croire que l'agrandissement du pouvoir Eo 
clésiastique des Evéques de le capitale augmentait la splendeur 
de leur propre gloire , se prêtaient aveuglement à toutes ces 
intrigues du Clergé Byzantin. Topte fois ces astucieux Prélats 
continuaient toujours à attribuer la suprématie à l'Eglise de 
Rome, en attendant l'occasion favorable de s'emparer complè- 
tement de la primauté sur toutes les Eglises Chrétiennes. 

Les Papes avaient bien compris , dès le premier ConcOe 
général de Constantinople, toute l'étendue du but ambitieux des 
Evêques de Byzance, et faisaient tous leurs efforts pour arrêter 
les empiétements et les usurpations de ces Evêques. Mais les 
Papes agissaient , avec beaucoup de précaution et de modération. 
D'un coté Ils. avaient peur d'irriter les Empereurs, dont iiscoa- 
naissaient la conduite arbitraire, et de l'autre ils craignaient de 
perdre, à cause de la faiblesse de leur influence en Orient, 
toute suprématie, même honorifique, sur ce pays par une sé- 
paration formelle 'et définitive : car .l'ambition démesurée des 
Patriarches de Constantinople indiquait suffisamment , qu'ils 
étaient capables de recourir même à, ce dernier expédient. 



(8) Idem Kpist. ad Acaciiu pag. 107S. 




CHAPITRE II. 
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C'est ainsi qae depuis la fondation de l'Empire Byzantin 
Jusqu'à l'an 488 , les Papes et les Patriarclies de Constantiiiople 
se trouvaient dans une lutte presque continuelle , les premien 
tâchant de conserver , et les seconds d'usurper l'autorité sopréme 
de l'Eglise. Mais un nouveau fait d'empiétement sur les droits de 
l'Eglise de Rome , survenu à cette époque, aggrava de beaucoup 
ce scandale. Outre que ce fait avait déjà le caractère d'une 
grande témérité, il fut encore saisi des deux parts avec plus 
de vivacité et d'énergie qu'à l'ordinaire: aussi provoqua-t-il 
la première séparation formelle entre le Pape et le Patriarche 
de Constantinople. Ce fait est le suivant. 

Le Patriarche de Constantinople Acacius avait nommé PiEh 
triarche d'Antioche un certain Pierre Mongos, excommunié par 
le Pape Simplice , à la place de Jean Talaya , élu suivant la 
coutume par le Clergé du Patriarcat d'Antioche. Acacius pro- 
posa son élu à la conflrmatiod du Pape ; mais celui-ci réfusa 
de le confirmer. Acacius eut alors recours à l'Empereur, qui 
donna ordre au Gouverneur d'Egypte de chasser Jean Talaya et 
d'introniser Pierre Mongos Patriarche d'Antioche: ce qui ftit 
fitit. Mais comme Mongos était excommunié par le Pape, Aca- 
cius, en sa qualité prétendue de chef de l'Eglise d'Orient, lui 
donne l'absolution et l'admet à sa communion. Le Pape Félix HI 
envoie des Légats à Constantinople pour faire chasser Pierre 
Mongos de l'Eglise d'Antioche et ordonner à Acacius de venir à 
Bome. Mais le Gouvernement arrête les Légats et les oblige de 
communier avec Acacius et Pierre Mongos. Au retour des Légats 
à Rome, le Pape convoque un Concile d'Evéques d'Italie, et 
prononce une sentence d'excommunication contre le Patriarche 
Acacius. La sentence ftit envoyée à Constantinople pour être lue 
dans toutes les Eglises: mais comme il était impossible de l'y 
faire lire, un moine eut la hardiesse de l'attacher sur le manteau 
d' Acacius , au moment que celui-ci allait à l'Eglise. Une grande 
rumeur s'éleva parmi le peuple et le moine fut condamné à mort. 
Acacius usant de représailles, excommunia à son tour le Pape 



^( 9 )-^ 
Félix m , et effaça son nom des dyptiques sacrés. C'est ainsi 
que le premier schisme entre le Pape et le Patriarche de Gons- 
'tantinople fut consommé en 483. Mais ce schisme étant tont 
à fait personnel entre le Pape et le Patriarche , TEglIse ne Ta 
point partagé, ni formellement reconnu: aussi la société chré- 
tienne ne s'était point ressentie des affreuses calamités , que le 
schisme définitif des deux Eglises lui a fait souffrir ensuite, et 
dont celui-ci était le précurseur! 

Mais ce qu'il y a de plus frappant dans tous ces faits, ce 
qui ne doit échapper à l'observation de personne , ce que constate 
enfin la plus déplorable, mais la plus irrécusable vérité, c'est 
la considération suivante. Depuis le Concile général de Gonstan- 
tinople, tenu en 381, Jusqu'à l'époque de ce premier schisme 
personnel, arrivé en 483, c'est à* dire, dans une espace de 103 
ans , aucune dissension dogmatique entre l'Eglise de Rome et 
celle de Constantinople ne fut jamais la cause de ces disputes 
continuelles. Elles provenaient uniquement des débats entre le 
Pape et le Patriarche sur la primauté , et consistaient purement 
et simplement en ce que d'un côté les Patriarches de Constant 
tinople, contre les institutions et les canons de l'Eglise, mais 
aidés de tout le haut Clergé d'Orient, et favorisés successivement 
par tous les Empereurs de Byzance, qui faisaient cause commune 
avec eux , voulaient saisir d'entre lea.mains des Papes le pri- 
vilège de la suprématie sur toute l'Eglise, sous le frivole prétexte 
que Constantinople était le siège de l'Empereur et la ville ré- 
gnante, qualifiée nouvelle Rome. De l'autre côté les Papes s'en 
défendaient autant qu'ils croyaient pouvoir le faire , s'appuyant 
sur le droit divin référé à leur siège et les institutions discipli- 
naires de l'Eglise primitive. 

CHAPITRE III. 
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Après la mort d'Acacius, arrivée Tan 489, dix de ses 
successeurs continuèrent Jusqu'à l'an 582 à occuper successive- 
ment le siège de Costantinople sans la confirmation des Papes. Il 
est vrai qu'il y a eu plusieurs d'entre eux qui démandèrent cette 
confirmation , imposée par les institutions des Apôtres et coq- 
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I daM rEglte par ne kHigiie bibftiidi, dé*ée ] 
Iféiropolitafiif d'CMeot, et presque exigée par le pei^le. Mais 
les Papes persistèreot toujours à ne Tovioir Faceoider, qs*à la 
conditioo d*eflacer le nonn d*Aeadiis.des djplîqaes sacres. Cette 
eoDditioD paraissait trop dore aux Patriarches de Constantiiiople: 
ear la réfotatioo fonnelle des actes d'Acadus, entraînait i 
lement leur propre renonciation à leurs prétentions i 
Aussi aucun de ces Patriarches ne consentit à être eonfirmé par 
le Pape de Rome, au prix du sacrifice de leur propre système. 
Le Clergé d'Orient d'ailleurs en partie d'accord avec les Patriar- 
ches sur ce sjTStème envaliisseur, approuvait leur persistanee, 
et fkisait aussi comprendre au peuple, qu'on devait plutftt se 
passer de cette confirmation, que de l'obtenir par un acte eon> 
traire à F honneur national. Les deux Eglises cependant conti- 
nuaient d'être, comme toujours, eo parfaite harmonie sur les dog- 
mes de la Foi, durant tout le temps que les Papes de Borne et 
les Patriarches de CoostantiDople se trouvaient en lutte presque 
contTnuelle, les uns pour conserver, et les autres pour saisir la 
Suprématie de l'Eglise. 

Enfin Jean lY, surnommé, pour son austérité, leJewMur^ 
homme vertueux et en particulier très pieux et très charital>le, 
monta à cette époque, c'est à dire en .583, sur le siège Patriarcal 
de Constantioople. Mais contrairement à ses mérites , Jean-le- 
Jeûneur, d'accord avec l'empereur Maurice et tout le Clergé 
d'Orient, prit le titre à^ Archevêque de Constaniinople , n^mvelU 
Rome, et Patriarche Oecuménique (universel). 

Cette déclaration ouverte consterna le Pape Pelage II; mais 
c'est envain que ce Pontife, ainsi que son successeur Grégoire 
le Grand , exhortent le Patriarche Jean par des démonstrations 
très-fortes et très pieuses, d'abandonner un titre aussi injurieux à 
l'autorité du saint-siège, que contraire aux préceptes de {'Evan- 
gile (1). Le Patriarche Jean-le-Jeûneur reste inflexible , et le Pape 
Grégoire pour lui donner l'exemple de l'humilité chrétienne, prend 
un titre tout à fait opposé au titre fastueux de Jean-le-Jeûneur: 
celui de $ervu$ servorum Dei (serviteur des serviteurs de Dieu). 

Cependant cette conduite Evangéiique du Pape Grégoire le 
grand, n'édifia point ni Jean-le-Jeûneur, ni ses successeurs, qui 



(I) MéleUas Métropolitain d'Atbèoes. Histoire de l'Eglise. Siècle VI. 
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continuèrent à porter et À soutenir œ titre pompeux , au mépris 
même de Tordre exprès que notre Sauveur donna à ses disciples ! 
D'un autre côté les Papes voyaient leur suprématie sérieusement 
menacée par ces téméraires démarches de plusieurs Patriarches 
de Gonstantinople, mais craignant l'autorité arbitraire des Empe- 
reurs, qui favorisaient par système l'ambition scandaleuse de ces 
Prélats, -ils n'osaient pas user de trop de rigueur. Au contraire, 
depuis le Patriarche Jean-le-Jeûneur Jusqu'au temps de Photius, 
espace de 300 ans environ, les Papes reprirent le droit de con- 
firmer les Patriarches , sans plus exiger qu'on effaçât le nom 
d'Acacius des dyptiques sacrés. Ils étaient réduits à faire encore 
cette concession dans la crainte de perdre par une rupture dé- 
finitive, cette preuve de leur suprématie en Orient, toute hono- 
rifique et insignifiante qu'elle était considérée par plusieurs Pa- 
triarches de Ck)nstantinople. Cependant ces mêmes Patriarches 
tâchaient toujours de l'obtenir comme une preuve de l'union des 
deux Eglises. Nonobstant cet empressement, toutes les fois que 
les Papes leur la refusaient, ils tâchaient de persuader au peuple, 
que ce n'était qu'un simple honneur de déférence, dû au siège de 
l'ancienne Rome. 

En 693 eut lieu le sixième Concile général convoqué par 
Fempereur Justinien II à l'instigation du Patriarche et du Clergé 
4e Constantinople, tenu dans un des palais Impériaux de cette 
ville nommé Troulky et connu pour ce motif sous le nom de 
Concile de Troulle. Ce Concile composé de 337 Pères, dont la 
plus part étalent de l' Eglise d'Orient , confirma solennellement 
le troisième canon du Concile général de Constantinople, ainsi 
que le vingt-huitième de celui de Calcédoine, par le trente-sixième 
canon de ses décrétations , qui dit en propres termes. « En r«- 
nouvellani toutes les institutions établies par les 150 Pères réunis 
en Concile dans cette ville royale j ainsi que celles établies par 
les 630 Pères assemblés à Calcédoine, nous ordonnons que le 
siège de Constantinople jouisse des mêmes privilèges que celui de 
r ancienne Rome, et qu'il soit aussi grand que bU dans les af/ai' 
res Ecclésiastiques j'^ayant le second rang après lui; celui d^AU' 
xandrie aura le troisième; celui d'Antioehe aura le quatrième 
et celui de Jérusalem aura le cinquième rang (3). » 



(2) „ *Âyayfou/x<yoi rd wa^d rtSv 150 aytuif Hau^wf ^ rth iv rji 9fo- 
„ çuXoxTtf Touirri xeù BaaiXiBt wéKti oi/raXOovnfy xcu téh 630 W9 h XbiX- 
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Ce qui est digne d'observatioD , c'est que, depuis le qua- 
trième siècle Jusqu'au neuvième, époque pendant la quelle une 
foule de différentes hérésies avait innondé TOrient et rOcddent, 
les Eglises de Rome et de G)nstantinople restèrent toujours étroi- 
tement réunies par les dogmes de la Foi de l'Eglise Prifnitive, 
et marciiaient d'un commun accord sous la bannière de l'Ortho- 
doxie contre toutes ces hérésies. Les actes du Septième Concile 
général, tenu à Nicée contre Ifs Iconoclastes l'an 783, nous 
en fournissent les preuves les plus éclatantes. 

Enfin l'an 846 Ignace, fUs de l'Empereur Michel Ragabés, 
fut proclamé Patriarche de Constantinople. C'était un homme 
d'une vertu austère et d'un caractère ferme. Ignace pendant tout 
le temps de son -Patriarcat était en très bonne intelligence avec 
les Papes. Mais après avoir occupé pendant dix ans environ le 
siège de Constantinople, il fut destitué l'an 857, et exilé dans l'Ile 
de Mitiléne par le César Rardas, oncle de l'Empereur Mlchef III, 
homme de beaucoup d'esprit et de grande capacité, et entre les 
mains du quel l'Empereur, entièrement livrée aux cirques, aux 
bouffons, à l'ivrognerie et aux plaisirs, avait abandonné les rênes 
du malheureux Gouvernement de l'Empire Ryzantin. 

CHAPITRE IV. 
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Rardas connaissait assez combien le concours du Patriarche 
était nécessaire à son influence sur l'Etat: aussi, en destituant 
Ignace, qu'il considérait comme son ennemi, il avait besoin de 
donner cette haute dignité à quelqu'un qui lui fut complètement 
dévoué. Mais comme d'un autre côté, Ignace était très aimé du 
peuple, à cause de ses grandes vertus, il fallait nécessairement 
que le nouveau Patriarche fàt en même temps un personnage, 
qui par ses mérites pût flaire oublier au peuple son prédécesseur. 



Théologie à F université d'Atbèoes dit très joridiquement dans la réponse 
qu'il a fait au Clergé de Constantinople sus la prétendue juridiction de ce 
Clergé sur les diocèses du royaume de la Grèce « un Empereur hérétique 
retranclia ces diocèses cPun Pape Orthodoxe, pour les donner à un PaMoT' 
che hérétique comme lui,» Pbarm. Antitomos, on sor la vérité. Atlètte» la 
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Bardas ne tarda pas à fixer son attention sur Photias , secrétaire 
d'Etat et premier eeuyer de l'Empereur , le seul homme de son 
époque qui réunit en lui ces deux rares qualités. Car d'un côté 
Photius était le neveu d'Astaber , qui avait épousé Galomaria 
sœur de Bardas, et de l'autre sa vaste érudition, son caractère 
insinuant, souple et ferme à la fois, et sa capacité dans les 
affaires* politiques, et Jusqu'à sa douce physionomie et ses ma- 
nières nobles et attrayantes, le faisaient remarquer parmi ses 
contemporains. 

Après que l'affaire eut été concertée entre l'Empereur et Bar- 
das, on en fit la proposition à Photius, qui l'accepta avec plaisir, 
trouvant cette place très conforme à ses goûts littéraires et à 
la grande ambition , qui était sa passion prédominante. Il fallait 
toutefois dissimuler et se faire presser par l'Empereur et Bardas, 
pour avoir l'air de ne céder qu'à leurs instantes sollicitations et 
aux prières du Clergé et du peuple. Il fit donc semblant de re- 
fuser , mais enfin il se laissa persuader ; après quoi de simple 
laïque qu'il était, il passa dans six Jours par tous les degrés du 
sacerdoce , et le 35 Décembre 857 , il fut ordonné Evèque et pro- 
clamé Patriarche de Constantinople. 

La confirmation de tout nouveau Patriarche par le Pape était 
encore considérée Jusqu'à cette époque, si non indispensable, du 
moins d'une grande importance pour le nouvel élu. Les Métro- 
politains des grands sièges d'Orient l'exigeaient; et le peuple 
de Constantinople y attachait une espèce de respect religieux , la 
considérant comme une preuve des opinions orthodoxes du nou- 
veau Patriarche. Les Empereurs même faisaient tout leur possi- 
ble pour l'obtenir par leur intervention près des Papes, comme 
le sceau caractéristique de l'union de la foi. Si depuis Acacius 
nous avons vu plusieurs Patriarches , après avoir demandé cette 
confirmation et n'avoir pu l'obtenir, se maintenir sur le trône 
Patriarcal sans être confirmés par le chef de l'Eglise , c'est à 
cause que les conditions exceptionnelles, aux quelles à ces épo- 
ques les Papes voulaient leur accorder cette confirmation, entrat- 
naient la renonciation des Patriarches de Constantinople à leur 
système d'envahissement des droits et privilèges du siège de Rome. 
Déplus ce système ambitieux du Clergé de Constantinople s'accor- 
dant parfaitement avec la vanité des empereurs , le peuple était 
contenu et ne faisait aucun mouvement contre la violation de 
cette ancienne institution de l'Eglise. 
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I Mais à répoqoe de la nominatioi^ de Photias , les clreoDsitaDoes 
il n'étaient plus les mêmes. Car d'an o6té les Papes avaient déjà 
k repris depuis quelque temps l'usage de confirmer les Patriarches 
k de GonstantiDople, sans plus exiger d'eux la condition préalable 
I d'effacer des dyptiques sacrés le nom d'Acacias : par conséquent 
I les Patriarches de G)nstantinople n'avaient plus ce prétexte excep- 
I tionnel. De l'autre côté, comme dans la circonstance actoelle, 
I ni tout le Clergé, ni tout le peuple de Gonstantinople n'étaient 
d'accord sur la nomination de Photius, on murmura très-fort sur 
I le manque de cette formalité. Le parti surtout d'Ignace, dans 
l'espoir de susciter quelque grave embarras à Photius en cas 
de refus, en fit tant de bruit, et émeuta si fortement l'Eglise (1), 
que celui-ci fut obligé de la demander deax ans après son ins- 
tallation sur le siège Patriarcal de Gonstantinople: c'est à dire 
l'an 859. 

Le principal motif de ce retard était sans doute qu'Ignace, 
le prédécesseur de Photius , destitué par le pouvoir temporel sans 
être jugé et déposé canoniquement par l'Eglise, ne voulait d'aucune 
manière céder aux instances de l'Empereur et de Bardas et don- 
ner sa démission volontaire. Cette circonstance était d'après les 
canons de l'Eglise un obstacle définitivement insurmontable , el 
réunie aux intrigues des ennemis de Photius, elle faisait crain- 
dre à celui-ci un refus de la part du Saint-Siège. Aussi l'Empe- 
reur , Bardas et Photius n'épargnèrent-ils aucun moyen pour en 
faire la demande au Pape de manière à être sûrs de l'obtenir. 
Astaber , oncle de Photius et beau frère de Bardas , fut nom- 
mé chef de l'ambassade, qui selon l'ancien usage devait porter 
À Rome la nomination du nouveau Patriarche de Gonstantinople 
et en demander la confirmation par le chef de l'Eglise. Plusieurs 
Métropolitains distingués de l'Orient faisaient partie de cette im- 
' posante ambassade, ainsi que différents grands dignitaires de 
l'empire ; de riches cadeaux pour le Pape et l'Eglise de saint-Pierre 
leur étaient remis, et de plus, deux lettres furent adressées au 
saint-Père , l'une de la part de l'Empereur et l'autre de la part de 
Photius. L'Empereur exposait an Pape, qa'Ignace, ayant quitté 
le gouvernement de l'Eglise à cause de sa vieillesse, avait été 
déposé par un Concile, et s'était retiré dans un Monastère; que 



(1) Coamas. Tom. IV pag. 210. 




k Ocrf^é de tat rOrieit d k peapte de Goostaotioopfe avakDt 
tm rnwwiw anord prodamé Pboliiis Patriardie de Gonstanti- 
Mpk j qae lai nénie (rEmpereor) âTait approuvé cette ékctkn, 
Ti ks grandes Tcrtn, ks rares mérites et la profonde émditkMi 
de eK hoeaiae dl O ingaé^ rengageant même d'aeeepter cette diarge 
ponr k bien de FEglise; qa*U priait aassl Sa Sainteté de Tonloir 
bkn k coniInMr d*après Fanckn usage; enfin, comme il y anit 
à Constantlnopk quckfies dissensiomi dans k Qergé et queiqMi 
rates de llifrésk des Iconoclastes, de daigner y envoyer des Lé- 
gats, pour RtahUr complètement k paix dans l'Eglise par ua 
Condk général ^2). La lettre de Pliotius était écrite dans k 
même sens. 11 commençait par se plaindre de ce que tous ks 
Métropolitains, ks Evéques et k peupk d'Orient, après k re- 
traite de son prédécesseur , Tavait promu contre sa propre vo- 
lonté à k haute dignité du Patriarcat; que l'Empereur avait 
acquiescé à leur opinion commune, en k sollidtant instamment 
d*acoepter; qu*il se sentait indigne de ce grand fardeau; qu'A 
reftisa d*abord ; qu'il demanda d'en être dispensé; qu'il aUa Jus- 
qu'à pleurer, mais que tout ftit inutile, tout le monde l'ayant 
fiMTcé d'accepter. Aussi ce n'est que par la bénédiction et par les 
prières ferventes de Sa Sainteté qu'U espère, se rendre digne de 
cette haute mission et k pouvoir remplir convenablement. Dezpo- 
sait ensuite sa profession de Foi, comme U était d'usage en pareilk 
circonstance, a/lm, dit-il, qu'en iraçami comme dans «n tableau 
m propre erojfonee et la comparant à celle du Pape, U prouve 
par Fidentité de leurs croffanees dogmatiques j la foi et la charité 
qui les unissent; il attire sur lui avec plus t efficacité les prières 
du saint Père et lat développe raffeetûm qu'il lui porte (3). 

L'ambassade arriva à Rome. Le Pape Nicolas 1er après avoir 
lu les lettres ci-dessus, nomma deux Légats: Bodoalde Evèque 
de Porto et Zachark Evèque d'Agnank, et les envoya à Gons- 
tantinople en leur remettant aussi deux lettres: l'une pour l'Em- 
pereur et l'autre pour Photius. Dans sa lettre à l'Empereur k 
Pape répond à ce prince, que comme Photius a passé immédia- 
tement de simple laïque au suprême degré de la hiérarchie Ecclé- 
siastique, circonstance défendue par les canons de l'Eglise , et 



(2) rficolas. Labb. Tom. VIII. pag. 1203. 

(3) Lettre de Photius au Pape Nicolas 1er. 
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encore plus, puisque son prédécesseur Ignace ne s'était pas démis 
de sa dignité volontairement et n'-avait pas été dépossédé eano* 
niquement, le G)ncile local de Constantinople n'étant pas com- 
pétent pour le Juger, le condamner et le déposer, le Pape ne pou* 
▼ait pas reconnaître et confirmer Photius Patriarche de Constan- 
tinople, avant que ses Légats n'eussent examiné l'affaire devant 
un Concile général et ne l'eussent informé de ce qui s'y était 
passé. Le Pape recommande en même temps à l'Empereur l'ex- 
tirpation de l'hérésie des Iconoclastes et la restitution des Pro- 
▼inces de l'Achaîe , que Léon l'Isaurien avait arbitrairement re- 
tranchées de la Juridiction du saint-Siége et gratifiées à Anastase, 
alors Patriarche de Constantinople (4). Dans sa lettre à Photius, 
que le Pape traite de laïque , il lui dit que son élévation subite 
est contre les canons de l'Eglise , et qu'il ne peut consentir à le 
reconnaître et à le confirmer , qu'après le rapport de ceux qu'il 
envoie à Constantinople pour examiner cette affaire. Il lui déclare 
toute fols qu'il est très content de sa profession de Fol et de ses 
sentiments orthodoxes (5). 

Photius écrivit une seconde lettre au Pape Nicolas , dans la 
quelle il tâche de prouver que son élévation subite n'avait rien 
de nouveau , et ne pouvait être considérée comme contraire aux 
canons de l'Eglise , à cause de plusieurs exemples précédents, que 
l'Eglise avait tolérés. Il parle ensuite de diverses coutumes de 
l'Eglise, lesquelies, malgré leur différence dans le rite, ne co»- 
tituent pas une différence de la foi. Le Pape Nicolas lui répondit 
encore par une seconde lettre également négative, et dans laquelle 
il le traite toujours de laïque (6). 

On peut remarquer par les expressions que le Pape emploie 
dans ses deux lettres à Photius , pour motiver son reAis de con- 
firmation , que le Pape pouvait bien dispenser Photius de son 
élévation subite de simple laïque au suprême degré du sacerdoce, 
mais qu'il insistait beaucoup sur la circonstance de la démission 
volontaire , ou de la déposition canonique de son prédécesseur 
Ignace. 

Enfin les Légats du Pape arrivèrent à Constantinople. Un 
Concile général composé de SI 8 Pères, fiit tenu dans l'Eglise 



(4) Nicol. Epist. 2. Labb. Tom. VUI ptg. 379 

(5) Nicol. Epist. 10- Lii)In Conc. Tom. YUi uag, 3 

(6) Epist. S. Labb. Tout %'ill pag. 3&3 




des SaiDts Apôtres; les Légats du Pape le présidèrent; Ignaee 
y fut conduit , jugé , condamné et excommunié , et Photius re- 
connu Patriarche de Constantinople. Vers la fm du Concile oo 
parla un peu des Iconoclastes, dont Thérésie n'existait plus à 
Constantinople, mais on n'y fit aucune mention des diocèses 
usurpés de FAchaïe. Cependant le Pape Nicolas ne voulut point 
reconnaître les actes de ce Concile. 11 déposa même ses Légats 
pour avoir transgressé ses ordres , et tint un autre Concile à 
Rome, où il déposa et excommunia Photius (7). 

La conversion des Bulgares au Christianisme, arrivée en 
863 , fit naître de nouveaux scandales dans TËglise. C'est cette 
circonstance qui aggrava encore plus la position de Photius en- 
vers Rome, et provoqua un second schisme personnel, pareil 
à celui arrivé l'an 483 entre le Papo Félix III et le Patriarche 
Acacius. 

Le roi des Bulgares avait demandé à l'Empereur de Con- 
stantinople Michel les prêtres nécessaires pour sa propre con- 
version et celle de son peuple : Photius donc y envoya difTérents 
Evéques et prêtres Orientaux. Mais comme le roi des Bulgares 
avait fait presque en même temps la même demande au Pape, 
celui-ci y envoya aussi des Evêques et des Prêtres Occidentaux. 
Cette circonstance suscita des contestations sur la juridiction de 
la Bulgarie entre le Pape et le Patriarche de Constantinople. 
Celui-ci prétendait que, puisque la Bulgarie faisait autre fois partie 
de l'Empire de Byzance, elle devait appartenir a la juridiction 
de l'Eglise de Constantinople. Le Pape insistait au contraire, en 
ce que la Bulgarie , faisant avant son émancipation politique par- 
tie des Provinces d'Achaïe, les quelles provinces étaient sou* 
mises à la juridiction spirituelle du Pape, (étant administrées par 
un Vicaire du Saint-Siège résidant à Thessalonique), la Bulgarie 
ne pouvait qu'appartenir toujours à la juridiction de l'Eglise de 
Rome: les changements politiques d'un pays ne pouvant rien 
changer dans l'ordre des choses spirituelles, qui doivent rester 
toujours immuables. On voit clairement que c'était toujours la 
même question, la même dispute, le même scandale: le Pa- 
triarche de Constantinople voulait se prévaloir des prérogatives 
du pouvoir temporel et appliquer à son siège les privilèges et 



(7) Cap. 1 Labb. Tom. YIII pag. 7%2. 
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droits de la capitale de PEmplre; et le Pape prtlOQdalt oonser- 
Ter les droits de l'Eglise libres de tonte influence des changements 
politiques, se basant sur les anciennes institutions de TEglise, et 
sur le principe que les choses divines ne se règlent pas sur les 
dispositions des choses humaines. Enfin on voit que c'est toujours 
le même but qui préoccupe ces deux Evéques depuis la fondation 
de TËmpire de Byzance: l'un tâche de conserver et l'autre d'usur- 
per. Aussi les mêmes motifs amenèrent-ils les mêmes effets : c'est 
à dire , le Pape Nicolas tint un Concile à Bome et excommunia 
Photius (8) , et celui-ci assembla un autre à C!onstantinopIe et 
excommunia le Pape Nicolas (9). Ce fait eut lieu en Me, 



CHAPITRE V. 



scBissEB ses nsuz Aouscfl sous pmÉvins 
osa DTisBwsiows mjuutounysBS. 



Basile le Macédonien s'étant fait proclamer Empereur de By- 
zance en 867, destitua Photius et réintégra Ignace sur le trAne 
Patriarcal de Constantinople. L'Empereur envoya à Bome une 
ambassade pour annoncer ce changement, en priant le Pape 
de confirmer Ignace et d'envoyer des Légats à Constantinople 
pour rétablir la paix dans l'Eglise par un Concile général. Le 
Pape Adrien en fut très content, renouvela par devant un Concile 
tenu à l'Eglise de Saint Pierre les anathèmes qui avaient ét6 
prononcés contre Photius , confirma Ignace ^ et nomma Légats 
pour Je Concile qui devait se tenir à Constantinople, Donat, 
Evêque d'Ostie , Etienne , Evêque de Nepi , et Marin diacre de 
l'Eglise Bomaine. Le Pape recommanda aussi beaucoup à ses L&> 
gats l'affaire de la Bulgarie. 

Ce ConcUe excommunia Photius et reconnut Ignace , de la 
même manière que le Concile précédent , tenu dans l'Eglise des 
Saints Apôtres sept ans auparavant, ayalt excommunié Ignace 
et reconnu Photius. 



(s) Cap. 1. Labb. Tom. VIII pag. 2fS. 
(9) Cotmiai. Tom. lY pag. Sli. 




Los Légats du Pape et tous les MétropolitaiDs et ETéques 
de rOrient furent d'un accord admirable sur tous les points pro- 
posés par ce Concile et décidés unanimement sans la moindre 
objection. Mais quand le tour de Taffaire de la Bulgarie fut ar- 
rivé , la face du Ck)ncile prit des allures menaçantes : les Légats 
du Pape et les Evèques d'Orient s'étaient emportés jusqu'à se 
dire des injures regrettables (l). Le Patriarche Ignace lui-même, 
cet homme dont les vertus chrétiennes faisaient tant de bruit, 
ce grand favori du Saint-Siège, à qui ce Prélat devait à de si 
Justes titres une éternelle reconnaissance, le Patriarche Ignace 
ne voulut pas même lire devant le Concile les lettres que les 
Légats lui présentèrent de la part du Pape sur ce sujet , malgré 
leurs instances réitérées. Il se contenta de leur dire « qu'il m 
remettra la lecture à un autre temps, et qu'il n'était ni assez 
jeune pour se laisser imposer sur ses propres droits, ni assez 
affaibli par la vieillesse pour qu'on lui fit faire ce qui n'était 
pas de sa conscience » (2) et il garda sous sa propre juridiction 
la Bulgarie, où il nomma un Archevêque Oriental (3). La raison 
de cette conduite du Patriarche Ignace est bien évidente : ce 
vénérable Prélat était très attaché au Siège de Rome; il devait 
surtout une profonde reconnaissance aux Papes pour la défense 
énergique qu'ils avaient pris de ses droits , et les grands efforts 
qu'ils avaient fait, pour le réintégrer dans sa place. Mais Ignace 
était, avant tout Patriarche de Constantinople , et ne pouvait 
dévier de la ligne de conduite tenue par tous les Patriarches 
depuis l'érection de leur dignité; ligne, que presque tous ses 
prédécesseurs avaient scrupuleusement suivie , et qui était la 
base de leur commun système. Dans l'affaire sur tout de la 
Bulgarie, comme l'Empereur voyait dans la dépendance spiri- 
tuelle de ce pays du siège de Constantinople, un grand intérêt 
politique, le Clergé d'Orient, et particulièrement les Patriarches 
de Constantinople , qui ne tiraient toute leur force que du Gou- 
vernement temporel, étaient obligés de se conformer aux désirs 
et aux intérêts de leur Souverain. 

Le Pape blâma beaucoup la conduite d'Ignace et le menaça 



(1) L*abbé Jager lit. IV pag. 231. 

(2) Labb. Tom. VIII. Vita Hadr. pag t9S. 

(3) Couroat Tom. IV pag. 21 1. 



il «( plalsnl; aussi u rKjnpereo: Bn- 
dit. m» odliii^ nr TqMmdit pa.s xm^mc f. cette àcTnicn. lettn 

lom TIE. mil i imi'ii. d'AdrteiA. poursnivit exmlemeni l'affain 
et b laflcnrip. Il oivciyi; en rtt deir. Leirat^ n Confitantinopir 
Jdvr As lattreF jMinr I*£inppreDr liasik et l( Patharchr kmaer : 
1 nffnlB fiurtmit n cetut-cj qut.. comim r'étali ai; Saint>Sic^ 
et Km» qu'il âevatt eri jmmdt partK sï\ mntcCTation . il nr 
lÉi «nruBUiit po^ â'cmpiéter sn: se> droit*^ e: d( tenir son^ an 
jvîfieânD 1d IlnlimTk- enfn il iui faisait obsp'-ve: qm . quoiqu'it 
fte àenx fn» irvertl par \t Saîni-Sîe^t àt 1<. ref^tituc! . si dans 
«B Bkoû^ il l'ec retirai: piU' ses Kvèquo e: se.- prêtres, après 
es àenx. mimitiaiis canoniques . il serai: cxcommunit par ïv 
SMBt-5feie£!f . âppfiniltt' de in diiniih Patriarcali e: privf dr tiuis 
les |irï^ât!cs Bttaches^ ù le plénitude dn sacerdoce. 

Lr Pape «cri\it en même temp<^ an\ Evéques et antres Clercf^ 
K. qui se trouvaient en Itulimric. leur déclarant qiiMls 
oixnnmmiies et dqnises . s'ils Jie sortaient pas du pn\^ 
diM «B mcHS 4 . 

Mais dans cet intervalle Lmaee mourut , et Photlns . ax'ant 
cftè rvpfMflé de fton exil quelques moL*^ auparavant., fut rqilart* 
par rEmpereor Eaaile sur h- trône Patriarcal de Constantinople 

ru S7«. 

Les Lépte du Pape qui «e trouvaient à rettr époque à 
pour raffoire de la Bulgarie, furent forcés par 
de FBeooDattre Photius et de communier avec lui. 
L'Empereur eoTora à Rome une ambassade }>our demander au 
hpe U eonfirmation de Photius., en lui promettant une entière 
niisliMtkm sur la Bulgarie^ et des secours contre les SarraxinSi, 
qti menaçaient Borne à cette époque .s . Le Pape Jean > 111 con* 
i Photius et envo^'a â Constantinople le cardinal Pierre, qui 
i que les deux autres Légats qui s'y trouvaient déjà, rcprcson- 
le saint Siège an Coadle général qui dt vait rcglex cette 
affidre à Constantinople. Le Cardinal était aussi porteur de deux 
lettres: Tune pour FEmpereur, et l'autre pour Photius. Le Pape 
y déclarait qu'il oonfiurmait Photius; qu'il abrogeait tous les C^on- 



(4) Epiil. 79 Latib. Tom. IX pag. 63. 

(&) Kioétas. ap. Labb. Tom. VU! pag. I3ùs. 
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elles tenus contre loi; qu^il le reconnaissait pour oonlMre cC 
collègue et qu'il le relevait de tous les anathèmes dont il était 
firappé; enfin il menaçait des peines Ecclésiastiques quiconque 
refuserait de reconnaître pour légitime Patriarche Pliotius, que 
lui même acceptait pour son confrère (6). 

Les Légats étaient de plus chargés de soumettre et d'exiger 
du Concile les trois conditions suivantes; 1. Que Photius de- 
mande pardon en plein Ck)ncile pour sa conduite passée envers 
les Papes. 2. Que la Bulgarie soit immédiatement restituée au 
Sain^Siège; 3. que dorénavant personne ne puisse passer immé- 
diatement de Tétat de laïque à la dignité Patriarcale (7). 

Le Concile fut tenu dans le même endroit de TE^lise de 
Saint Sophie, ou dix ans auparavant il avait été tenu pour ex- 
communier Photius. Ce Concile crut convenable de se dispenser 
de la première des trois conditions imposées par le Pape. Pour 
ia seconde, on dit que cette affaire ne regardait point le Concile, 
mais r Empereur. Quant à la troisième, qui était la moins im- 
portante, on la traita très brièvement, disant même quMl y avait 
des précédents, qui Justifiaient une pareille modification sur les 
règlements de TEglise. On abrogea les Conciles tenus contre 
Photius à Rome et à Constantinople, et on déclara excommunié 
quiconque ne le reconnaîtrait pas comme légitime Patriarche. 
Enfin ce Concile promulgua aussi dans sa cinquième séance trois 
canons, dont nous citons le premier comme très curieux: il est 
traduit littéralement de l'Original en langue Grecque (8) : € Ce 
saint et général Concile décréta, gue H quelques Clercs, on 



(6) L'Abbé Jager litre YIIl pag. sso. 

(7) Coumas Torn. IV. pag. 211. * 

(8) ^ "figicrev 17 'Ay/a xai O/xoo/xfvixi? -Itivoioç aJm, «or» et ufêç 
f, T«v ^f 'IraX/aç KXtjgixwv, ri Aaîxûv^ ;5 'EîrKTxoVwv , ê» T17 'AonVi i 
„ EÔQUirp , ^5 AiPd'tj Biarpi^ovraç , viro defffjLov , i xa^oJ^sfftv , ri dra^sfJM- 
„ rta-fioYf not^à voù ayiurdrou Tldirva 'Itfoyyot; iyirovTO , ira tScn 01 
,, TOioÛTOi xai jraqd rot? ayiurairou ^uriop ïlarqidi^^ov ILcûraTayTtrovfroXMaç 
„ iv r^ atjTÛ r^ç titiriyiiccç oçu' roùri(TTir ri xa3>îç>îfxe voi , ri âvaSeftari- 
^ ayJvoi^ ri àÇuQi(T(Àsyot, Ovç fx«y roi 9ÛTtoç uyiùraroq yjjuwv Ilarçia^ 
„ Xnç^ KX»?çixooç 17 Aafxoù;, 17 roij *Aç;(i6çaT<xoy xai U^arixoii râyiAUTOÇ ^ 
^ iv oîç^BriiroTi «ragoix/jt, lîirô xaSa/çso-iv, 19 uÇoptcriAor ^ ^ âva^efJMTKTfA^v 
„ ironjcrtî, Tva i^r) aùrotiç xai 6 ayiwTaroç Udirrraf 'Iwavvijç, xai i| xa»' 
„ awTÔ» ayia toJ ^toO 'Pwftoiwv *ExxX>j(ri«, «y rw aurai riiç fviripa; 



f, <m Evéguês SltalU^ séjournant en Europe j en Asie, 
0» en Afrique, ont été interdits, ciéposés, ou excommuniés par 
le très Saint Pape Jean, ils seront également réputés tels, par 
b très Saint Patriarche de Constantinople Photius; et ceux que 
le très Saint Patriarc/ie Plèotius aurait interdits, déposés, ou 
excommuniés, qu'ils soient Clercs ou laïques, Evéques ou Prêtres, 
et en quelqu'endroit quUU séjournassent, le très-saint Pape Jean 
et la sainte Eglise de Rome les réputeront aussi tels. Sans qu'au- 
cun des privilèges du très Saint-Siège de f Eglise de Rome, ou 
de son Président, soit d'aucune manière modifié, ni à présent, 
ni à Favenir. » 

Après le retour des Légats à Rome, le Pape ne fut point 
content de leur missiou, et même plus tard, s'étaot persuadé 
qu'ils avaient été corrompus avec de Targeut, Il les excommu- 
nia. Il envoya donc un nouveau Légat à Gmstantinople, le diacre 
Marin , avec des Instructions positives. Celui-ci voulut en y 
arrivant, casser les décisions du dernier Concile, et conflrmer le 
précédent, qui avait été abrogé. Mais F Empereur mit le Légat 
dans les fers pendant un mois et ensuite le renvoya de Constan- 
tinople. An retour du diacre Marin à Rome, le Pape Jean monta 
sor l'ambon de l'Eglise de Saint-Pierre et en présence de tout 
le peaple assemblé, tenant l'Evangile en mains, lança des ana- 
thèmes contre Photius, et contre tous ceux qui ne le regarde- 
raient pas comme retranché de la communion de TEglise, d'après 
kt sentences de ses prédécesseurs Mcolas I et Adrien II. 

L'Empereur écrivit au Pape une lettre peu respectueuse; 
mab Photius, sans excommunier à son tour le Pape, comme il 
avait fait autre fois, eut Tair de se moquer hautement des ses 
anathèmes et de les croire nuls, comme contradictoires au der- 
nier Concile général. Il crut pourtant que le moment était arrivé 
de secouer, comme il disait, le joug de Rome: aussi publia-t-il 
plusieurs écrits, dans les quels il soutenait que les Papes étaient 
des hérétiques , puisqu'ils avaient tolérés Taddition du moi filio- 
que ao symbole Tan 448: c'est à dire que Photius se souvint de 



„ K^iunt. MiiSfy w vfoccvran vps^iixif rû âr/iuraru 9çc>» Tr,i *P»- 

^ inli m, ftiiSf ffîç T9 fUTfVfiTs. ^ (Canoo I. do Concile général tton 
éiM rEiliM dt Mite SopUtà CoMtaofiaopIc ). 
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cette addition en 883 (savoir 434 ans après qu'elle aTalt été faite ) 
pour les besoins de sa cause. 

C'est la première fois que dans les querelles entre les Papes 
et les Patriarches de Ck)nstantinop|e on eut recours à des prétextes 
dogmatiques. Mais comme cette controverse de l'addition du mot 
filioque au symbole, est devenu trop fameuse, puisqu'elle fût 
malheureusement, et est encore aujourd'hui, un des principaux 
prétextes de la séparation , et la source inépuisable de tant d'inu- 
tiles et funestes disputes, nous avons cru nécessaire d'exposer 
dans le chapitre suivant, l'histoire de son origine, ainsi que les 
différentes faces que prit cette question , jusqu'à l'époque de la 
séparation définitive des deux Eglises, et après cet événement 
déplorable. 

CHAPITRE VI. 



Ml SAnrr-xsvmiT. 



Le Concile général de Nicée, (enu en cette ville l'an S95, 
formula solennellement le symbole de la Foi chrétienne, qui 
devait être considéré dorénavant comme le seul symbole officiel 
de l'Eglise. Le Concile défendit en même temps, qu'on y chan- 
gea rien dans la suite: ce symbole est le suivant, traduit litté- 
ralement de l'Original en langue Grecque. 

» Nous croyons à un Dieu Père, tout puissant, créateur de 
» tous les êtres visibles et invisibles; et à un Seigneur Jésus- 

• Christ, le Fils de Dieu, Fila, unique, né du Père, c'est à dire 
» de la substance du Père, véritable Dieu, né du véritable Dieu, 
» lumière provenant de lumière, né et non créé, consubstantiel 
» au Père, par qui tout a été fait, tout ce qu'il y a au ciel 
» et sur la terre; qui est descendu ici bas pour nous hommes, 

• prit la chair et devint homme, qui a souffert et fut resuscité 
» le troisième jour, qui est monté au ciel et s'est assis à la 
» droite du Père et qui reviendra juger les vivants et les morts; 
» et au Saint-Esprit. L'Eglise Catholique Apostolique anathé- 
» matise tous ceux qui disent, qu'il fut un temps, que le Fils 
» n'était pas, et qu'il n'existait pas avant d'être né, et qu'il 

• eit sorti du néant, ou qu'ils disent que le Fils de Dieu est 
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» d^mie bjrpostase, pu d'une sobstanoe difléreote, ou qu'il est 
» moable ou*yariable (i). » 

La procession donc du saint-Esprit du Père et du Fils, étant 
comprise dans le dogme de la Trinité et inhérente avec Inl, était 
dans les premiers temps de l'Eglise et devait rester à Jamais in- 
contestable. Les Pères même du G)nc!]e de Nicée ne Jugèrent pas 
nécessaire d'y faire aucune explication dans le symbole de la Foi: 
car ils y disent tout simplement « nous croyons au saint Esprit. » 

Ce Symbole (qui prit son nom du mot Grec lufxPoXor^ qui 
vent dire enseigne , puisqu'il était considéré comme le signe di- 
stinctif de tout chrétien ) était V homologation de la Foi des ea- 
ihêcumènes , c'est à dire , de ceux qui se préparaient à être l>a- 
ptisés. Aussi anciennement le symbole n'était-il recité que le 
vendredi saint, lorsque l'Evéque faisait les dernières instructions 
aux cathécumènes qui devaient être baptisés le .lendemain (2). 

Hais vers la (In du quatrième siècle l'hérésiarque Macédo- 
nius abusant du passage de l'Evangile de Saint-Jean qui dit 
■ tout a été fait par lui et rien n'a été fait sans lui » (3) et de - 
celui qui dit « que Jésus-Christ en soufflant sur ses disciples leur 
dit: recevez le saint-esprit (4) , » Macédonius prétendit , que le 
Saint-Esprit n'était qu'une simple production du Fils, une créa- 
tore qui n'avait pas la même substance que le Père (5). 



(]) „ TlKTrewfJU¥ lîç evaSiôy, ITartça, Ilayroxçairoça, nàvrtn i^axùf 
„ Tf %ad dopann «roiijWy. Kaî tîç Iv» Kxipiov *l9}0'0by ' Xçicrrov , ràv uîof 
^ Too dfotî, TÔy yfyyqdtyra fx foô irarçoç fJLoyoyn^, foCrsartf ix n^ç ow- 
y, iriaç toû warpoç' 6«oy ex Seoù, Çvç tx Çctroç^ Seoy oéXi^Siyôy fx dfofû 
„ ftXtiBiyotf, y«yyt}9fyra eu ironfiOeyra, ôfioofia'iof vu «rarçi, di* oJ rcè s-ayr» 
„ iyiftrOj rà iv rf oiJgayw xaî r» h Tp y^' rôy $i* 9?ftaç rou'ç dv^^ûirouç 
„ xai Sid njy viyLtri^af O'wnjçiay xareXSoyra, xai O'oçxwSeyra xoci cyoy- 
„ SçHniVayra* jroSoWff, clyaoravra ry T^irvj 'niMépçt, xai àycXSoyra iîç 
r, TO(î( Oûpa'/oùç xai xo^c^Ofxeyoy «y St^id toO irarçoç' froiXiv i^ôjAtyof 
„ x^vau ^wvrotç xa! uxqouç' xai sîç to intHyta. to «yioy. To'Jç hi Xi'yof- 
„ To^, Ôti ^y jTOTf , 0T« oJx iv y xai «rçi» yiyyTjS^yai oùx lîy, x«i on «f 
n eôx ?yTwy syi ytro , i? c{ irêpaç ûiroffrdo'tuç , ri oùtriaç çâaxovTaç tlvou, 
y, 1» TçtflTToy, ^ ciXXoiwTo'y toV wio'y too Seoù, towtowç dva^s[xaji!^ii ïj Ka3o- 
„ Xixiî xot 'Afl-ocrroXix)? 'ExxXijo-i'a.^ ( Proleg. du Con. de Nicée. Pédal. p. 67. 

(3) Histoire de l'Eglise par Théodore le lecteur. Livr. 11. 
(S) St-Jein Efaog. cliap. I. 3. 

(4) Idem chap.XX. 22. 

(k) Pédilinm. ?ttt9ice au Concile Général de Conat. pag. se. 



Le GoQcUe général de ConstaDtloo^e fera en 181 oondanma 
cette hérésie, et pour établir la divinité da Saint-Esprit el re- 
ftiter le principe faox de Macédonias , il déclara que le Saint- 
Esprit procédait du Père y et ajouta même an symbole de la Foi 
l'expression «9«t procède du Père et est adoré et glorifié avec 
le Père et le FiUj qui a parlé par la bouche des prophètes (6); 
comme il i^oota aussi an même symbole la phrase « dont le 
royaume n*aurapas de fin (7) , » poor combattre Thérésie d'Apo* 
linaire qui , entraîné par le passage de Tapocalypse de St-Jean 
où il est dit, que Satan fui enchaîné pendant mille ans et que 
les Justes regnèfent mille ans avec Jesus-Christ (8) , avait prétendu 
que le règne de Jésus-Christ serait de mille ans. Ce Concile fli 
encore quelques autres additions explicatives au symbole, néces- 
saires à cette époque, et en retrancha plusieurs phrases, qa'H 
Jugea moins nécessaires (9). 

Ce même Concile général de Constantinople pour empêcher 
l'altération des dogmes de la Foi^ approuva aussi les anathèmes 
contre quiconque oserait rien changer au symbole. Effectivement 
toutes les Eglises Catholiques, et particulièrement cdles de Rome 
et de Constantinople, le recitaient tel que ce Concile l'avait con- 
sacré et transmis: c'est à dire, avec' les additions explicatives ci- 
dessus rapportées , et les autres modiflcations faites par le Con- 
cile de Constantinople , pour combattre et arrêter les hérésies de 
Macédonius et d'ÂpoIIin&ire (lo). 

Les Conciles généraux de Nicée et de Constantinople en 
prenant la précaution de prononcer des anathèmes contre qui- 
conque oserait changer quelque chose dans le symbole, avaient, 
comme on voit, pour but de défendre toute innovation dans les 
dogmes de la Foi , qu'ils voulurent exposer dans le symbole som- 
mairement et d'une manière déftnitive. Mais les Conciles n'ont 



(s) „ Tô ^x Too irarpoç ixiro^ivofAevov ^ to <rvy irargi ttai vlù on^ 
„ irqoCKVVoviÂïvov xai cuySofa^o/xsyoy , to \oiX'n<ray $ia ruv ïl^o^rvf ^ 
( idem Proleg. an Concile de Nicée. ) 

(7) „ Ou Tnç PactXstaç oùx icrat t/Xoç. ( idem. ) 

(8) Apocalypse de St-Jean Chap. XX. 2. 8. et 4. 

(0) On peut voir par la simple collation du symbole de Nicée avec 
celui de Constantinople , toutes ces additions et tous ces changements et 
retranchements. 

(10) Jdem. 



^( 27 )h^ 
poéol €0 nDlentkm d'empêcher par cette précnntlon que les 
Docteurs ne développassent pas les doctrines sous rinspectloo 
des Pasteurs de TEglise, tant snr le mystère de la procession 
do saint-Esprit, que sur les autres points du symbole, ni d'em- 
pêcher qu'ils expliquassent au peuple quelques expressions difQ« 
dles à comprendre & cause de leur concision. Au contraire, 
St-Cyrille, dans sa lettre à Acacius, Evéque de Mitiline, ainsi 
que Docithéus , dans sa Dodecabible, et même Marcus Ephesinus, 
dans ses discours au Concile de Florence, nous afOrment, que 
d'après les institutions des Conciles, il est bien permis de faire 
des analyses, des amplifications et des explications sur les dlf- 
ftrents points du symbole, pourvu toute fois que ces explications 
ne soient point contraires à la base de la Foi ; qu'elles ne soient pas 
considérées comme des symboles solennels; qu'on ne les enseigne 
point aux initiés comme principes de la Foi , et qu'on ne baptise 
point par la récitation de cette sorte des symboles particuliers, 
ra lieu du symliole solennel institué et consacré par l'Eglise 
dans les Conciles de Micée et 'de Constantinople. Nous voyons en 
effet que ccmformément à ces principes, les Pères les plus distin- 
gués de l'Eglise, tels que St-Cyrille d'Alexandrie, St-Basile, 
St-Atlianase, St-Epiphane, St-Grégoire de Nazianze, Saint- Jean 
Ouysostôme, St-Jer6me, St-Augustin, St-Léon, et plusieurs au- 
tres, ont tons exprimé leur croyance sur la procession du Saint- 
Esprit, les uns en faisant comprendre qu'il procédait du Père 
et tirant la conclusion que, comme le Fils est reconnu être de 
la même substance et avoir les mêmes qualités que le Père, ex- 
cepté la paternité , il serait superflu de spécifier dans le symbole 
de la Foi, que le Saint-Esprit procède aussi du Fils, cela étant 
une conséquence naturelle de la consubstantialité du Fils avec 
le Père. D'autres , présentant leurs raisonnement sous une forme 
différente, mais toujours dans les mêmes principes, développèrent 
la doctrine que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils; et 
d'autres enfin présentèrent cette explication doctrinale par l'ex- 
pression de la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils. 

Mais toutes différentes que soient ces explications des Pères 
par leur forme ; la foi et la doctrine des Pères sur la procession du 
saint-Esprit du Père et du Fils était pourtant toujours la même. 

Cependant vers le milieu du cinquième siècle, les Sabel- 
liens et les Prlscillianistes avaient commencé à enseigner en Espa- 
gne différentes hérésies ; entre autres celle que le Fils n'a pas 



lostes les qoalités da Père, e'cst à dire, qa*U n'est pas ooikoIh 
stantld an Père, d'après FandeDiie héfcsie d'Anus. Ces héréci- 
qws proposaient comme praire à Fappei de lenr fanx diurne le 
texte dn symbole de la Foi, eonsacré tant par le Concile général 
de Coostantinople, qne edoi d*Ephèse tcnn en 431 : car Ils di- 
saient, qne ces Conciles ayant établi dans le symbole de la Foi , 
que le Saint-Esprit procède dm Père, sans point parler dn Fils , 
aronaient bantement nne difTérence entre la substance dn Père 
et celle da Fils, paisqn*ils n'attribuaient la qualité de la proces- 
sion qu'au Père seulement. 

Les Evéques d'E^gne écrivirent au Pape Saint-Léon, pour 
lui demander ce qu'il y avait à faire. Le Pape leur ordonna de 
convoquer un ConcUe local , qui pût prendre des mesures conve- 
nables pour arrêter les progrès de ces hérésies. Ce Concile fut 
assemblé à Tolède , et crut pronvôir remédier au mal , en expli- 
quant*dans le symbole de là Foi, l'expression de la procession 
du saint-Esprit, sur la quelle les bérétiques prétendaient se baser. 
Ainsi pour constater que le saint-Esprit procède du Père et dn Fils, 
conformément à la croyance de l'Eglise et au sens du symbole, 
ce Concile ajouta-t-il le mot explicatif de filioque. Cette addition 
eut lieu en 448. Un autre Concile local , tenu à la même époque 
et pour le même motif à Lugo, adopta également la même mesure. 

Ce qui prouve que T Eglise en général ne prit en aucune 
considération sérieuse cette addition faite au symbole par ces 
Conciles locaax d'Espagne, mais qu'elle l'a toujours considéré 
comme ce qu'elle était en effet, c'est-à-dire, comme une expli- 
cation spéciale de cet endroit du symbole , nécessaire à cette 
époque et pour ce pays, afin de préserver le peuple de la dite 
hérésie, ce qui le prouve, dis-je, c'est que le Concile général 
de Calcédoine, tenu trois ans après ces Conciles locaux d'Espa- 
gne, c'est à dire en 451, ne fit aucune mention de cette addition 
du moi filioque au symbole. Au contraire le Concile de Calcédoine 
confirma le symbole de Nicée et de Constantinople, et renouvela 
même les anciens anathèmes contre ceux qui oseraient en altérer 
le sens (il). Cependant c'est ce Concile qui fut si célèbre par la 
définition précise et l'examen judicieux des dogmes , et spécia- 
lement par la fameuse lettre du Pape St-Léon (12). 



(11) Pédalium pag. 102 et 103. 

(il) A la leeture de cette lettre tous les Pères du Concile s*écrièreiit 
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QaoiqaMI en soit, cette additloD explicative ftit dès lors con- 
serrée en Espagne : on la voit figurer dans tous les Conciles de 
Tolède, n parait que de TEspagne cette addition passa bientôt 
ai France : car on la rencontre dans la vie de saint-Grégoire 
de Toors, qui florissait vers la fin du sixième siècle. Toute F Alle- 
magne Tadopta également presqu'à la même époque. , 

Différents passages des écrits des Pères de TEglise , qui flo- 
rissalent dans les quatre siècles suivants, nous prouvent, que 
quelques discussions légères se soulevaient de temps en temps 
parmi les théologiens Orientaux et Occidentaux de cette époque 
sur cette addition. Ces discussions augmentaient naturellement 
tontes les fois que les cliampions des deux partis , animés par 
des intérêt? contraires , voulaient s'attribuer mutuellement des er- 
rears. Cependant ces discussions se l)ornaient à la question de 
savoir, s'il fallait ou non tolérer cette addition explicative: mais 
personne n'eut jamais la pensée de discuter le dogme : c'est à 
dire, de demander si le saint-Esprit procédait exclusivement do 
Père, oo du Père et du Fifo : cette dernière opinion étant la cro- 
yance de toute l'Eglise. Puisque, si on eut osé mettre en doute 
ee grand dogme de la Foi, assurément que les quatre Conciles 
généraux , qui ont eu lieu après que ces discussions furent com- 
mencées, se seraient saisis de cette question si grave, et l'eussent 
résolue comme tant d'autres. Mais comme aucun de ces Conciles 
ne daigna Jamais en parler, et que tous au contraire, renouvel- 
laient les anathèmes prononcés par ceux de Nicée et de Coostan- 
tinople contre quiconque oserait altérer le sens du premier sym- 
bole, 11 en résulte évidemment, qu'il n'a Jamais été question du 
dogme de la procession, mais que toutes ces discussions roulaient 
sur la manière adoptée pour faire comprendre au peuple , par 
l'addition explicative àjiftUoque, le vrai sens de ce dogme. Aussi 
oeiCoDCiles généraux ne se sont point occupés de ces discussions, 
puisqu'ils les r^ardaient pour ce qu'elles étaient réellement: 
c'est à dire, comme des recherches qui ne concernaient point la 
croyance de ce dogme incontestable. Nous rencontrons même une 
Justification très logique et très impartiale que St-Maxime, (qui 
vivait au VU siècle, dont l'Eglise Orientale célèbre la fête le 21 



« e^est la foi des Pères: c*est la foi des Apôlres: c'est Pierre 
pA a parlé par la bouche de Léon^ cûirri -n iricnç rSv îlaripuy' aCrn 
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ce çn cft fliC 9t aâii eooHK m^ bomoioeè t e de la Foi d 
&Kâ!«r . ùït éi foçôâia éo doeteors Latins , en disant 
« Lfï iiumafj -Twwr-^-nX -^* ptsam^s é^ Pèr<s Latins et de 
aert;-4r *—»*-• t È^' r:^^^^ *% w>.\ fjMMtntaire sur st-Jean, par 
ia f^fJ '.i ^•afcjitrrr»^ . f%'iU fcf fyttpat le Fils principe du 
5îRA*£*?/^.*. ^tr '^ prrfMt çv *f P-rrr ^w/ 15? jifir/ principe de 
Iwk ff rm^n: î," ftt 9ri/9*r^»f dm Fils simplewkcnt : car il n'y a 
d'm^r^ va ffLp^mi if Fi*, f»* le pml Père; et il est principe 
i^f dm jiEU^-£ipri/, emr le Ftb arnssi fait procéder. Nom 
MT |w if smtMt-Esprit procède par le Fils et non du 
fUsy p m ù i i m i k Fils m'est pas prvteipe primitif: WÊOis principe 
prmdti/^.î mm primitif esi ai ei atéwÊC principe, comme dans la 
aréaiian 13 .» 

Ce Innîsuseée st-Mnlaw .uj fravve coeofe ee qjoe noos 

An cxBBmKOMt da utaiièit siède qodqnes moines Fran- 
fHi, etibiB sv Lk BKntuike des OliTkrs pfès Jérnsaleni, chan- 
tMent le sTm!K>èe a^ce TadditMO de /l/ioçvf . Un moine Grec, da 
Mooastm de st-Sibbas. kor co fit d» reproches et ameota le 
pemfèe contre cox. les acnsant dliêrésie. Les moines Françab 
écrivirent an Pafie Leoo ID. en le priant de faire saToir à l*Eai- 
pcrcor Charlemagne. q[n'tls étaient p e raé c nté s à canse qn'ils chan- 
taient le symbole de la même manière qa'ils FaTaient entendu 
dianter dans sa diapelle impériale. Le Pape enroya lenr lettre 
à ITmpereor « et cdni-ci en conToqfoa nn Concile local à Alx- 
la-Ch^elle. O Concile ne nmlol rien définir à canse de la gran- 



(I J) ^ XfCTtc; tkt Tvfuûr» rsrt^ W9fiyxYzy , In yt pij> xaî Kv- 

„ 1m«Bn%f i*rç«i rçaryjwr»»? , t J lî» e&x wnoy rç» oiot woioùmç ( oi* 
,, Aflmvei ) rsô wn^urs; cf «ç c:?n»; ârfîtif a»' fu'ov yd^ îo»dW vîo» 
^ x«i WftûiJLaiT9Ç , T3V rxTt^ sina)' Vic» i^h âxXv; ounsv, ov yaîç font 
^ ôXXoç yr»» rôv oîsy, aUXà /xdvs; ô rantf' wftîjutaTSf 2i aînenr «ço- 
„ xnTflt^nkÎY, Stcri soi j ois; cxro^tùr tai trttSii cô «poxaraçxnxtfç, 
w 9uK rom X^ytrou îi' ecùrtù ro rnùfia, hro^rjic^at kcj o&e tf aùroû* 
^ Il W cuTia r^xarofxnxis «ai fi^ r;cxara^«rîxii fiia xai aun» èon'», 

^ saScnrte » r^ tr.^iu^». ^ Saint Mtume dam sa lettre à tfarinos pres- 
bytère de Chypre. 

(14) Yoyei rezpUcalion de ce passage de st-Maiime daas Lequieo. 
ToB. I. tt-J.-Dmiisoeai da fidt ortbodoxa. Partia l«ra p. l«i. 
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dent da ni{el (16), mais H eo réfera la déotskm ao Pape. Char* 
lemagM délégua à Rome trois Ecdésiastiqoes arec mie longut 
lettre ao Pape Léon III, dans la quelle FEmperenr fkisait Totr 
par FEcritare et la tradition, que tont oe qui se dit du Père ae 
dit aussi da Fils (16). 

Les L^ts de Gharlemagne en arrivant à Rome, entrèrent 
en conférence avec le Pape, et lui lurent avant tout une longue 
série de témoignages de TEcriture et des Pères de TEglise, qu'on 
avait produits dans le Coocile d'Aix pour prouver que le St-Esprlt 
procédait du Père et du Fils. Le Pape répondit que c'était lA sa 
croyance aussi, et que si quelqu'un voulait enseigner ou tenir 
le contraire, il le condamnait. Sur quoi les députés, selon Tordre 
qu'ils avaient de l'Empereur Gharlemagne, lui demandèrent « S'M 
n^approuvait pas, puisqtie ce dogme était tris catholique, qu^an 
chantât le symbole avec Vaddition de filloque ? » Après une lon- 
gue contestation sur ce sujet, le Pape flnit par conclure « Que 
emmne U iCétait pas nécessaire que tous les dogmes de la Foi 
fiusent mis distinctement dans le symbole , il ne fallait rien 
Ofouier à celui des Conciles généraux de Nicée et de Consian^ 
Unaple, encore que le dogme de la procession du saint-Esprit, 
procédant du Père et du Fils, soit tellement de Foi, que tous 
C€9êx qui en sont instruits sont obligés de le croire sous peine 
de dawmatian. Mais il valait beaucoup mieux ne point chanter 
de symbole à la messe, que de le chanter avec cette addition, 
mus prétexte d^instruire les peuples sur ce mystère, qu*on pou^ 
waii leur expliquer d'une autre manière (I7).t 

Le même Pape Léon III fit encore plus : afin de laisser à la 
postérité une marque du respect qu'on avait à Rome pour la vé- 
nérable antiquité, il fit suspendre dans l'Eglise de st-Picrre, près 
du tombeau du st-Ap6tre, deux boucliers en argent, sur lesquels 
était gravé le symbole, sur l'un en langue grecque, et sur l'autre 
en langue latine, sans l'addition explicative de mot filioque (18). 

fimiobstant cet avis si sage du Pape Léon III, les Eglises 
dHEspagne , de France et d'Allemagne continuèrent à reciter le 
qmbote d'iaprès leur ancienne coutume, c'est à dire, avec Tad- 
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de jUofv 9 de pev qm ri «i fai relnndiatt, oo ne i 
k pcsple, en lai donnât sajel de «li niu ac r qa'oo aTall 
Idecrojwee 19 . Hib ksEgliaes de Rome et de Gonstan- 
HBople, sans être seanààHaèn de radoptkn de eette additiOD par 
les Eglises dTspasDe , de France et d*Allcni^iie , contiDiièreDt 
à leeitcr le srmlMle cooMBe k Concile de GonstantîDople TaTait 
établi, et eooune eeu d'Epbèse et de Calcédoine ravalent ensuite 
égriement eonsaeré: saToir, su» Faddition explicative dejilkh 
f«f. Car mène à cède époque, c*ert à dire, an coauneneemeot 
iède, FEglise d^Oricnt et celle d'Occident conti- 
à regarder cette addition, comme im nsage admis par 
i et toléré par FE^Kse nniTerseile en favenr de tons ceox, 
dba qui die avait été introduite ponr la raison exposée ci-des- 
sns. Rome elle même ne crut couTcnable de remployer qoe seu- 
lement en lois sous le Pape Benoît Ym. 

Après la séparation définitiTe des deux Eglises , le Clergé de 

CoDstantinople prétendit qu'on ne devait croire qu*à la proœs- 

Bon du saint-Esprit par le Père seuUmemîj et qoe tont Chrétien 

défait réciter le sjinbole sans Taddition de FiUoque. L']^se de 

Rome au contraire contioua d'affirmer, qu^on ne devait endre qu*à 

la procession du saint-Esprit du Père et du Fils, et qu^on devait 

pour cela maintenir l'addition de Filiogme. Cette conduite était 

une des malheureuses conséquences de la désastreuse s^aration: 

c'était comme reffet du sentiment naturd de deux êtres destinés. 

à vivre étroitement unis pour toujours , et qui , se voyant séparés 

définitivement, s*éloîgnent encore plus, parceque Tun sous h 

premiàre impression récente du malheur prévient Tautre de tout 

les moyens de rapprochement. De plus il y avait aussi la mal- 

velUance préméditée de ceux qui trouvaient leurs intérêts dans 

cette séparation fratridde , et qui voulaient établir à toute force 

une différence dogmatique entre les deux Eglises , pour consolider 

étemdlement le schisme. Enfin cette différence une fois établie, 

en dépit de Tidentité évidente de la croyance des deux Eglises , 

qudques écrivains au lieu de tâcher de prouver aux peuples 

cette identité et de faire préparer la voie de la reconciliation, se 

sont occupés à publier grand nombre d'ouvrages , pour démontrer 

et établir la différence du dogme. Et c'est pour cda que tous 



(19) Labb. Tom. VU pag. 1214. 
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ce^ écrits n'ont servi qu'à affaiblir les grands principes de la 
charité et de la Foi sincère, commandées par notre sainte reli- 
gion y à consolider le scliisme et à provoquer des haines impla- 
cables et des vengeances atroces , sans avoir pu être d'aucune 
■tflité pour personne. Ces écrits n'apprenaient rien de nouveau 
aux savantis, et quant au peuple, il lui était naturellement im- 
possible d*y rien comprendre. 

Mais le principal but de la plupart de ceux qui ont voulu 
se servir malicieusement de Texplication , pour ainsi dire, ma- 
térielle de œ grand mystère, comme d'un instrument au profit 
de lears passions , n'était pas de chercher et de faire connaître 
la vérité : car alors ils auraient tâché d'être conséquents et logi- 
ques devant les savants, et compris et utiles au peuple. Mais 
leur bot unique était de provoquer des différences pour con- 
solider le schisme, sous prétexte de dissidences dogrtiatiques. 
Aussi dans les circonstances où ces mallieureuses disputes avaient 
coirtniencé, les arguments qu'on y employait ne pouvant être 
suggérés pour la plupart que par l'esprit de la discorde et de 
la contrariété, ces disputes et ces arguments devaient naturel- 
lement dégénérer en luttes opiniâtres et en sophismes captieux. 
Aussi nous voyons que la plus grande partie de ceux qui ont 
traité cette question après le schisme , se sont laissés entraîner 
à la déplacer du vrai cercle, où les Pères de l'Eglise l'avaient 
il dignement posée; à faire rouler la dispute sur le fond, pendant 
qu'il ne s'agissait dans le commencement que de la forme; à 
eonfondlre le dogme universellement reconnu par l'Eglise , avec 
les explications particulières; et prenant la forme pour le fond, 
ib rembrouillèrent tellement, qu'ils finirent par arriver à l'im- 
possibilité de s'entendre même entre eux. Tandis que si tous 
aralent été sincères, si, après s'être intimement convaincus qu'il 
y avait vraiment de l'erreur, leur but à tous eût été d'en 
chercher l'origine, et de la faire disparaître, par des raison- 
nements convenables, pour ramener ainsi la paix et l'union de 
l'Eglise, ils seraient sans doute tous arrivés aux mêmes con- 
cluions, puisqu'ils seraient partis des mêmes principes. 

Mais Dieu dans sa Juste colère permit que l'aveuglement 
des passions et des intérêts personnels l'emportât I le mal a 
triomphé et triomphe jusqu'aujourd'hui I l'Eglise une et indivi- 
sible du Christ en fut la première victime! on la déchira en 
deox, et on persiste à la tenir divisée po^ir toujours! ! ! et les 



malhmmu peuples Chrêtieiis, i|iii en oot rcsseoli et qui eo 
resdentent «ncore tuâtes les affireases calamités, se demandeot 
avee etunnemenC tontes les fbis qa"ûs Teoleat oser de leur raisoo 
< E.<t ^-? ^it»9c pour a^la *pte mjus mius sommn séparés de nos 
frrrfs . it qrte ntms fûmes rminHs à tes ctmskiérer commue des 
ewiejHis WÊer^els' * 

CHAPITRE VII. 



QiHii|oe le Pïpe Jean Tin eit excommonié de ooiiTeav 
PftiiCîds, comme ooos a^oos dit dans le chapitre Y, et qœ 
ceinî-ci edt looeë diAimnCs ecrils poor prooTer: que les Papes 
de Rome «talent des herètMiacs, pnsiqnlls avaient toléré Tad- 
dRioo Je Ft!i*!fime an srmboie « les denx Esiîses cependant con- 
tittoasent a rester nnies , !es noms de tons les Papes étalent 
consenes dans les d^ptîqnes Mcrés et honorés des mentions 
hahitoelics. Les coatestaticos, que les écrits de Photlos avaient 
sonleiees sar Tadditioa d'j mot FUicqWy s'étaient presqn'éteÙH 
tes « snrtoat après la secoock et dernière déposition de ce Pa- 
triarche. Car ITraperenr Leoo le philosophe, fils et soecesseor 
de FEniperenr Basile* aoâsitiJt qnll prit les rênes dn Gooveme- 
ment en $^6, destitoa Photii» dn Patriarcat et Teiila dans le 
Monastère des Arméniens, oô il moonit Pan 891. 

L'Emperenr nomma Patriarche de Constantinople son propre 
frère Etienne. Ce Patriarche renooa les rapports regnliers de 
rCsIiâc de Constantinople a^ec celle de Rome, et demanda et 
obtint sa confirmation d*usage par le Pape Etienne >% qni entra 
en correspondance avec le Patriarche Etienne et ITmperenr Léon 
snr la pacification complète de TEçlise. Le Clergé même d^Orient, 
ayant à la tète Stylien, Métropolitain de >'éoeesarée, adressa 
aussi une lettre an Pape de Ron^.e. par !a quelle il lui demandait 
la confirmation du nouTcau Patriarche, et la dispense de tons 
ceux, qui avaient reçu Fordination do temps de Photius (1). 



(I) Ap. Ul>b. Toit. Till pag. lass «t Tom. IX p. U». 
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Le Pape EUeDoe ctaot mort, son saccessear le Pape Formosc 
envoya trois Légats à Constantinople (2) qui réglèrent les de* 
mandes da Clergé d*Orient et de TEmpereur Léon le Philosophe, 
ainsi que celles do Patriarche Etienne son frère (3). 

Les disputes sur le mot Filioque finirent par s'oublier to- 
talement pendant le Patriarcat d'Etienne, ainsi que celui de dix 
de ses successeurs jusqu'à Tan 998, époque à la quelle Sergius, 
parent de Photius , monta sur le trône Patriarcal de Constan- 
tinople. 

Il est vrai que Tépoque qui suivit la papauté de Nicolas 1er 
et le patriarcat de Photius , était la plus malheureuse pour 
TEglise: Tan 929, fut nommé Patriarche de Constantinople 
Theophylacte, fils de i'ex-Empereur * Bomanus , enfant de 16 
ans , livré aux jeux de son âge , et particulièrement aux courses 
de chevaux , jusqu'à ce qu'après avoir gouverné l'Eglise d'Orient . 
pendant vingt trois ans d'une manière qu'on laisse supposer an 
leeteor, il trouva un jour la mort, ayant été jeté par terre et 
foolé aux pieds de son propre cheval (4) ; et le digne successeur 
d*nn tel Patriarche fut un certain Polyheucte , Eunuque du Pa- 
iab (S) ! A Rome aussi la mort du Pape Nicolas 1er laissa un 
vide difficile à remplir avec la même splendeur. 

Le Siège de Rome était pourtant réservé à un brillant ave- 
nir , qui devait l'élever bientôt au suprême degré de gloire, de 
considération et de puissance. Le Pape I^on IX devait reprendre 
ToBOvre de Nicolas 1er pour relever i'Ëlglise d'Occident à son plus 
liant éclat, et ce que I^n n'a pas eu le temps de terminer, fut 
gioiiensement achevé par sod conseiller Udebrand, qui après qua- 
tre soccesseurs de L^n IX , fut unanimement proclamé Pape , 
sons le nom deGré<;oire VII (6). 

Mais l'Eglise de G)nstantinople devint plus malheureuse 
encore. Sergius , monté , comme noas avons dit , sur le trône 
de Constantinople en 998, et n'ayant que l'ambition de Photius, 
sans avoir aucun de ses mérites, prétendit pouvoir rétablir la 



(1) CestrottLégaU étaient LaQdul()lie de Capoue, Tliéopliylacle d*lB* 
cjre, et Pierre confident du Pape Fomiose. 

(3) Labb. Tom. Vlll pag. 1411 et Timi. ÏX, pag. 42S. 

(4) Comuas Tom. IT pag. 313. 

(5) Idem. 

(6) Idaa pH. 294 a 301. 
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mémoire de son illustre parent et marcher sur les traces de ce 
grand homme. Il crut avoir suflisamment accompli cette tâche en 
tenant un Concile à Constantinople , qui renouvela les opinions 
de Photiuà contre l'Eglise de Rome , excommunia les Papes com- 
me des hérétiques , et effaça leurs noms des dyptiques sacrés (7). 

Sergius mourut en 1018. Après lui monta sur le Siège Pa- 
triarcal de Constantinople Eustathius , à qui succéda Alexius le 
Studite , homme de lettres , qui eut pour successeur Michel 
Cérulaire, proclamé Patriarche en 1034. 

Ce Patriarche déshonora plus que tout autre la dignité sa- 
cerdotale par sa conduite arrogante, dépravée, brutale et com- 
plètement opposée à son état d'Ecclésiastique et à la place émi- 
nente qu'il occupait. Il portait des brodequins rouges garnis de 
perles , parure réservée exceptionnellement aux Empereurs ; il 
se mêlait des conspirations contre les Souverains , et prenait pari 
à toutes les intrigues de la Cour (8). Cet indigne pasteur, pour 
immortaliser son nom à l'instar d'Erosistrate, se décida d'achever 
complètement la séparation des deux Eglises. Mais Cérulaire, 
calculant d'après les faits passés, que Faddition du mot filioque 
au symbole ne serait pas un prétexte suffisant pour consolider 
cette séparation, il eut recours à un nouveau sophisme, aussi 
al)surde que son inventeur, ou son protecteur Cérulaire. Ce so- 
phisme fut la controverse sur les azymes (9)1 Un malheureux 
Conciliabule, tenu et présidé par ce prévaricateur public des 
principaux préceptes de l'Evangile , eut Tirapudente hardiesse de 
prononcer, au nom du Dieu de la charité et de l'unité, l'exécrable 
sentence du déchirement de la tunique mystique du Sauveur ; la 
division de son Eglise une et indivisible et la consolidation des 
plus abominables scandales entre ses enfants eonsternés ! 1 1 Ce 
déplorable malheur eut lieu en 1054. 



(7) Couma». Tom. IV. pag. 21J. 

(8) Idem pag. 211. 

(9) IdMn. 
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CHAPITRE VIII. 



Noos a¥CHis loogueincot parié dans le M chapitre des mo- 
ti£i et des conséquences de Taddition do moi JUioque an sym- 
bole. Noos avons aussi rapporté que les dispotes que cette addi- 
tion avait provoquées finirent par dégénérer après la séparation en 
contestations sur la procession du saint-Esprit , et par s*érigcr 
en dissidence dogmatique. 

Outre cette contestation et celle des as^wteSy sur la quelle, 
comme nous Tavons dit dans le chapitre précédent, le malheo- 
reox Cémlalre appuya le schisme définitif des deux églises, 
on en soolera aussi dans la suite plusieurs autres, qu*on érigea 
«galemeat en dissidences dogmatiques. En effet la diversité 
des rites ci des usages des deux Eglises dans leur cérémonies 
et dans leur manière d*énoncer quelques articles de la Foi , ou 
quelques traditions de TEglise primitive, donnaient facilement 
prise à ceux qui trouvaient leurs intérêts à la consolidation du 
schisme, pour établir entre les deux Eglises autant de différences 
qu'il leur en passait par la tète, en les qualifiant comme bon 
leur semblait. 

Les principales de ces soit disant dissidences dogmatiques 
sont les trois suivantes: la suprématie du Pape y la processiau 
du saUU'Esprity et le Purgatoire. 

Nous allons exposer les différentes contestations sur cha- 
cune d'elles , pour démontrer que cette idée de dissidences dog- 
matiques sur ces trois articles, ainsi que sur tout autre article de 
la Foi , est complètement imaginaire poar ce qui regarde relise 
décrient proprement dite , la croyance dogmatique de cette Eglise 
restant toujours la même que celle de rKiilise d*Oecident. Noos 
constaterons par des preuves irrécusables , qu'il n*y a eu que les 
mêmes misérables motifs qui avaient provoqué la séparation des 
deux Eglises, c'est à dire, les passions et les intérêts personnels , 
qui febriquèrent aussi ces dissidences, et qui les font exister 
abusivement jusqu'airjourdliui. 



^( 38 )^ 
1. La Suprématie du Pape, 

La première soit disant dIssideDce dogmatique entre les 
deax Eglises est la primauté et la présidence du Pape sur tonte 
l'Eglise Chrétienne et sa succession an trône de saint Pierre 
eoryphée des Apôtres. En effet la plus grande paitie de TEglise 
Orientale ne dépend pas à présent du Pape , qui est son chef 
suprême. Cet éloignement est un résultat naturel de l'état de sé- 
paration forcée où elle se trouve à cause de l'apostasie du Clergé 
de Constantinople, qui ayant profité des circonstances politiques, la 
soumit à son pouvoir tyrannique, l'opprime depuis quatre siècles 
et tâche de la défigurer complètement. Ainsi l'Eglise Orientale 
ne peut pas dépendre tout entièi*e du Pape , comme elle le doit , 
tant qu'elle reste séparée de celle de Rome, tant que les deux 
Églises sont considérées comme étrangères l'une à l'autre , et par 
conséquent n'ayant aucun rapport l'une avec l'autre. Mais vouloir 
Justifier cet éloignement par des arguments tirés des institutions 
de l'Eglise primitive , ou prétendre qu'avant le schisme l'Eglise 
Orientale et tous les Conciles généraux , aux quels ses Pères 
les plus distingués avaient assisté , ne reconnaissaient pas le Pape 
comme successeur du Coryphée des Apôtres et chef de l'Eglise 
universelle; ou bien prétendre que, dans le célèbre Concile Oecu- 
ménique de Florence, cette même Eglise Orientale n'a pas solen- 
nellement reconnu cette suprématie du Pape; et que par consé- 
quent en cas de rétablissement de fait de l'union des deux Eglises, 
(complètement et définitivement conclue dans ce grand Concile , 
et existante de droit Jusqu'aujourd'hui), le Pape ne doit pas être 
considéré comme tel par l'Eglise Orientale, comme par toute 
autre, ce serait rejeter tous les Conciles généraux, ce serait 
renverser de fond en comble toutes les institutions de l'Eglise 
sur l'ordre hiérarchique. Enfin prétendre cela, ce serait désavouer 
tous les principaux faits de Thistoire Ecclésiastique et profane 
et annuler les principales lois qui régissent la Société. Car tous 
ces Conciles, toutes ces institutions, tous ces faits constatent 
authentiquement , que le Pape est de droit chef de l'Eglise , et 
c'est par ce droit divin qu'il présidait tous les Conciles Oecumé- 
niques, décidait en dernier ressort toutes les affaires de l'Eglise 
en général, et confirmait dans leurs places tous les Patriarches 
et Métropolitains de la Chrétienté. L'Eglise d'Orient sur tout 
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était tellement attachée à la stricte observation de cette ancienne 
Institution, de la confirmation suprême des autres Evêques par le 
Pape, que ceux même parmi les Patriarches de Constantinople qui 
étaient les plus hostiles au saint-Siège, ont été obligés de la de- 
mander (1). Cette suprématie est également reconnue par Facte 
solennel du Concile Oecuménique de Florence , signé par TEm- 
pereur Paléologue et tous les Patriarches, Métropolitains et 
Evéqnes qui repré^ntaient TEglise Orientale à ce Concile. 

Les Pères du fameux Concile de Calcédoine en faisant au 
Pape St-Léon le rapport de leurs actes synodaux , disent en 
propres termes que « Cétait lui, qui par ses Légats présidait 
rassemblée des EvéqueSy comme la tête préside tous les membres 
du corps (i).* Saint Irénée aussi en parlant de FEglise de Rome, 
lai confirme également cette suprématie « toutes les Eglises, dit 
il, doivent venir consulter celle-ci, où se sont conservées toutes 
tes traditions des Apôtres (3). » Saint-Cyrille d'Alexandrie com- 
mence sa lettre mémorable au Pape Celestin contre Nestorius par 
ees propres paroles « Puisque Dieu même nous fimpose , et la 
prudence ci les anciennes traditions de FEglise nous ordonnent 
de nous rapparier pour toute chose à Votre Sainteté, je suis 
obligé de vous écrire pour vous faire savoir, que Satan remue 
tout de nouveau et s^agite contre les Eglises (4). » Saint Basile 
dans sa LXIX lettre aux Evéques d'Italie en s'adressant au Pape 
dit « /!e droit que le Seigneur accorda à Votre pieté est au dessus 
de toute louange: Car c'est à Vous de distinguer le vrai du faux, 
et de prêcher sans aucune hésitation la Foi de nos Pères (6). * 



(1) L'exemple seul do Patriarche Photius , qui réclama à plusieurs 
rrpriacs, atec la plus tîvc instance, et pas tons les moyens en son pou- 
voir, sa confirmation au Patriarcat de Constantinople par le i*ape, en est 
one preoTe éclatante. 

(2) Actes synodaux Tom. iV pag. xlVo et 1755. 

(3) Saint Irénée dans son traite contre les Iiérétiiines liv. lit chap. 3. 

(4) „ 'Ex^etSii ht xai ^eôç aLvairt'i . xui irci^ rjjitjjy to vy,ÇaAjoy»5v 
„ Tocirois xai roi /xaxça tw> 'ExxXtjcriwy ISij irsi^ova-iv â>axoiVO'j«r3ai ttj 
« 2ii 'Oo'ionjTi , ypolÇu vciXiy àvayxaiuç ixsho cr,\ùv^ on ôictxuxsc rd irâvra 
,, xof W9 ù SarsvcK i 3c^ xarà rùv 'ExxAijo-iwv roù Sfoo [.wiysTcu. y, 

(5) n Tfî' ô^''* y^ '''0^ dyuTciTùV fAaxaç((r/xot7 d^tov^ rô rn Cyari^et 
„ BêOCijlitia ^otçiO'Bèy va^d rot; Kuç/oo' tô ^y xi^BrjXov *dir6 roù ZoxiyLQXt 
„ %mi xa3a(çou ^laxç/yeiy, njv S< rwv Ilarefuy ma-rty, dvéu rivoç orooro- 
» Xiç xv^iTtriiv. „ 
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Saiol-Théodore rhomoiogèle, surnommé le Stodlte, aatear des 
hymnes sacrés do Triodinm (Tei^^iov), natif de Constantinople , 
où il mourut Fan 826 , et dont TEglise d'Orient célèbre la léte 
le 1 1 >'ovembre, dit dans son Cathéchisme dogmatique « à Rome 
on révère les clefs de Pierre ^ Coryphée des Apôtres: quoique 
le Seigneur ne donna point des clefs matériels à Saint-Pierre j 
mais le pouvoir de tout lier et délier: mais les Romains ayant 
fait des clefs d'argent, il les exposent à la vénération du peu- 
ple : c'est une preuve de leur grande foi : car effectivement 
c'est à Rome y où, comme notre Seigneur le dit, est affermie 
Finébranlable pierre de la Foi (6). » Le même St-Théodore en 
écrivant au Pape Pascal lui dit « Ecoute moi, 6 tête Apostolique! 
Pasteur destiné par Dieu pour les ouailles du Christ, toi qui 
tiens les clefs du royaume des deux, pierre de la Foi, sur la 
quelle fut bâtie V Eglise catholique: car toi mime es Pierre, 
puisque tu embellis et gouvernes le trône de Pierre (7) » et 
Saint-Cyrille, que nous avons cité plus haut, dit encore dans ses 
trésors « il faut que comme les membres, nous restions attachés 
à notre télé, qui est VEvéque de Rome et le Siège Apostolique: 
c'est à lui que nous devons demander ce qu'il faut croire et 
tenir: car c'est lui qui seul peut nous blâmer, nous corriger, 
nous réprimander, nous confirmer, nous mettre en règle, nous 



(6) „ MjcySaVw Bi Sri h 'Pàl/xv} xaî ra( xXfîç roù KoçuÇmoci xv» 
„ ^Avoo'ToXwy IlfT^ot; hà rtiiriç uyovci' xcuroi o Kûqtof où xXiTç oJr» Si- 
„ Stfo'iy aiVSvjrcèç, àXXà ràç 5ià \6you iiç rô Sco'fAfiv xot Xuciv* oi Si 
M a^yv^àç wtwotyixôrtç rctûraç vqort^taa'iw tiç rçocrxciyiyo'iy* rocaûni oZw 
y, awrwy t} witrrtç, xçcxd 19 oppaynç Wrça riîç witrrtoaç rsSf/xsXiii/Acin} xarà 
„ Toy Xoyoy toO Kt/çiou. ., ( Calhècliisme dogmatique de Tliéodore le Sta- 
dilê sur l'honneur et la Ténération des saintes images. ) 

(7) „ "Axouf , 'Avoo-roXixij Kaça, Bfoirço^XijTf IIoifAYÎy Xo^ix^r r^o> 
^ paT«y, xXtiBoùyj r^i OJçavvy pao-iXfiaç, ir«Tç« rnç wtarwç, fÇ' i lîxo- 
„ SôfxviTat ij KaSoXixvi *ExxXiï<ria. îltrçoç yàq o-tî, rôy IlfTpot; 9ço»oy xo- 
„ (TiJMv xul Bitiruv ., lettre de St. Tht^mlorc le Studite à Pascal Pape de 
Rome. I/Egli.se Orientale a un m grand res|>ect pour les doctrines dogma- 
tiques de St. Théodore, que jiis(|u'aujonrdMiui même, elle chante en soa 
honneur le jour de sa f&te le cantique suivant. „ *OçSo$ofiaç oSijyc, sci- 
„ fftpiiaf Ai$ao7taXc xaî a'CfAyon}ro; , rnç O'ixoufAtvriç 6 Çuirr^p, rùif /xo- 
„ yot^oyrwy ^iowytutrroy Syxa^JMinafÂa j 6fo$«çe <foÇiy raîç SiBa^atç o^v 
„ Hlfimaç içûuaaÇj Xuça roi/ «YsJ/xaroç' WQsaPsus Xçicrw rù Qsù att^v- 
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Heret nom délier (8). » De même Easèbe le Pamphile en parlant de 
S-Pîerre dans ses Aooalus, ne dit pas « Sl-Pierre premier Ei'éque 
de Rome » comme il dit de St-Jacques « St- Jacques premier Evéque 
de Jérusalem y •> Euodius premier Evéque d'Antioche » etc. etc. , 
mais il dit, « St-Pierre premier Evéque des Chrétiens (9) : » vou- 
lant prouver par cette expression que St-Pierre n'était pas seule- 
ment le premier Evéque de Rome, mais bien le premier Evéque 
de tous les Chrétiens, c'est à dire, le ctief de l'Eglise Chrétienne. 
L'Eglise Orientale d'ailleurs, et même son Clergé actuel, qui 
par des arguments évasifs a l'air de nier l'autorité suprême du 
Pape sur toute l'Eglise, n'ont jamais nié aucune des expressions 
des Pères cités ci-dessus, ainsi que celles de tant d'autres de 
leurs propres Pères et Docteurs, qui attestent cette autorité. De 
n)êine ils révèrent et repètent dans leurs prières et leurs chants 
toutes les prérogatives que notre Sauveur Jésus-Christ donne à 
Saint-Pierre dans différents endroits de son Evangile : telles que 
odles-ci: « iu es Pierre y et c'est sur cette pierre que je bâtirai 
mon Eglise y et les portes de V enfer ne prévaudront point contre 
elle (1 0) ; et je te donnerai les clefs du royaume des deux : et tout 
et que tu lieras sur la terre y sera lié dans les cieuXy et tout 
ce que tu délieras sur le terre y sera délié dans les deux (11) 
et fat prié pour toi y à fin que ta foi ne déff aille point y toi 
donc étant converti, affermis tes frères (12); Qipais mes agneaux , 



„ MU rmç 4^flk VfJ^' » c*e«t à dire « â savant Théodore, guide de tOr* 
tkodoxie. Docteur de la piélé et de la modération, étoile de Vunivers^ 
embellissement divin des moines! tu éclaira, 6 lyre du saint-Esprit, tout 
le monde par tes prédications: prie Notre Dieu Jesus^Chrisl pour le 
salut de nos âmes. ( Grand Bréviaire Grec. pag. 202. } 

(8) „ AfI VfAÔiç »( fJuXvi iiAiMVtn r^ Xf 90X19 ^fA«y, ru rijç TiifAUÇ 
„ 'A^if^fî xcù TU 'Âiroo'ToXix» Sço'yw^ o^* ou tj/xcrfçoy tcri Çtir^ceu n 
n rKrrttiën xai ri BoÇâ^tiv lAÎXkoiAtv xai xçarcTy* on aàroù /xo'yot; iariv 
^ iXâyyjn, fnSioçdoùy, cs'fri/xay, txrixDçoOy, Siuri^tvaiy XJfiy, SiCfAth,^ 

(9) Annales d'Eusèbe le Pamphile , an de notre salut 44. 

(10) „ 10 il n«TÇOÇ xai iirî raûrri ttj Wrpa oïxoBofAyîo'u ftou rïjy 
„ ^EMxkv9ia9,xai viiXou oBot} où xariayrjcorjviv aÙTÎjç.„ (Math. cliap. XVI. 18. ) 

(11) y, Kati dûau aot rdç xXtlç rriç BaeriXfiaç T«y Otîçay«y* xaî f à» 
„ 9iiayç iwi Wç «pç, lora* îeîffti'yoy «y roîç ouçayoïç* xai «ày XJ<njç 
„ iwi riç yHç tcrcu XiXufciyoy Jy toiç Otîçayoîç „ ( idem 19. ) 

(12) „ '£9tii3)7y wt^i cou het fAij fxX«i>j/»ï 1» «rioriç vou' xai cû îtots 
ffn0TÇff>|/aç onjÇifoy towç oSlfXfoi/ç cou, „ ( Luc. chap. XXII. 32. ) 



/MUS fÊÊfs brebis (IS).* Jo9qii*aDjoord*hoi même on glorifie FApôtre 
saint-PiefTp, comme eonrphêe des Ap6tres et Président de l'Eglise, 
et on le peint tenant les defs do Paradis, en loi attrîboant 
dans toQs les cantiques sacrés ^ chantés le jour de sa fôte tous 
ces épithcles 14 . De plos T Eglise Orientale continue Jusqu'au- 
jourd'hui « en t!i:pit des négations évasives et sous les yeux et 
avec Fautorisation de ses pasteurs , d*attribuer toujours aux Evé- 
qoes de Rome par les cantiques sacrés qu'elle chante les jours 
des féti*s de difTérents saints Papes, les mêmes qualifications de 
suprématie qu'à Saint Pierre: c'est à dire, elle continue de les 
appeller successeurs du iréne du coryphée des ÂpôtreSy coryphées 
de r Eglise y présidents de V Eglise ^ Coryphée du système sacré, 
etc. etc. Tels sont les cantiques chantés par cette Eglise le jour 
de la fête de St Léon Pape de Rome, que l'Eglise Orientale 
célèbre le IS février, et dont Toici la traduction littérale: « Fotis 
ffites y 6 très pieux , Successeur du trône du Coryphée Pierre , 
ayant tes mêmes sentiments et le même zèle pour la foi que 
lui [ISK • Ainsi que le suivant au même Saint-Léon « Celui qui 
fut le successeur de Saint Pierre y et qui enrichit sa présidence y 
qui eut son zèle ferrent, fut aussi inspiré de Dieu, pour exposer 
la profession de la Foi , qui confondit le mélange des hérésies 
confuses (16^. » 

On trou\e le même aveu dans les cantiques suivants, 
chantés par rKglise Orientale le jour de la fête du Pape Saint 
Silvestre, que cette Eglise célèbre le 2 Janvier: « O très Saint 
SitrestrCy vous avez enrichi le siège du Coryphée des ApôtreSy 



(13) .. UooYf Tsî flîçMa uzv' rsi/xaivi rsî T^ô^aroLficv^ (Jean. diap. XXI. 
15. et 16.) 

(14) ^ lîoi'oiç sùÇriiJLtH'Tf âcuatcir i>u^>i;Va-;-*f> HiT^cv xci ÎT.ïiXcy; rôv 
„ fw» ta; T*îf fltTCCTsXu,-» r^5îfa^^o>ra x. r. X. x. r, X. .. Voyrz fous 1« 
cantiques chantée le jour de la fête des saints>û|)ùtTCi Pierre et Paul (le 29 
juillet) par TEglise Orientale. 

^15) „ Ilsrçoy tov Ko^jÇaiov , S^ovoy xXijfovc/xoç «;çp>jfxaTiO'aç ; nj» 
« oûrcù */«» y>«fitiî» xal tô> fi^Xoy, ^iôç^xv^ rvç vicnv . „ aux matines 
de la litui^ie de IS iëTrîcr cant. 1. 

(16) „ K) llsTço:; Tfùv xqù avroxi îiatSo^oj xas ni» xo^lxo'j Il^ofSçf/ay 
„ Ti^ijo'a;, xai tÔ» Sfç^ov XiXTrjfAtvoç rô» f^or, ^ioxtniricç tÔ» ro^v 
„ «XTiSsrar aiçsVctfy cuy/tiTtXKif T«» Çvç/aÔv xai nj» xçaVi» QXtyyJoift» „ 
Idem cliant VI. 



et vous vous êtes montré très admirable Ministre de Dieu j en 
embellissant, en affermissant et en glorifiant f Eglise par des 
dogmes divins. Vons apparûtes comme une brillante étoile jetant 
ia lumière des vertus, en enseignant à respecter la sainte Tri- 
nité comme une seule divinité inditnsible, et en expulsant les 
hérésies des malveillants: 6 très Saint Silvestre , priez Dieu pour 
nous (17). « De même dans le suivant adressé au même saint •â 
Pontife! vous fûtes coryphée du système sacré, et vous avez em- 
belli le siège du coryphée des Apôtres en criant: que toutes les 
ouvres glorifient le Seigneur (18). » De manière que vouloir insi- 
ster à ne pas reconnaître après ces preuves la suprématie du 
Pape, ce serait prétendre expulser des Liturgies Orientales tous 
ces cantiques sacrés, chantés Jusqu'aujourd'liui à cette Eglise, et 
condamner à Tanathème de l'hérésie les Pères les plus distin- 
gués de TEglise d'Orient, qui en furent les auteurs et les intro- 
ducteurs. 

Enfin une des preuves les plus solennelles de cette supré- 
matie des Papes de Rome sur toute TEglise, est aussi Tusage 
très ancien d'appeller à eux toutes les affaires importantes de 
TEglise. Du temps encore des Apêtres , les Corinthiens soumi- 
rent à la décision du Pape St-Clément leurs contestations , que 
celui-ci régla par une lettre aux Corinthiens tellement admirée, 
que dans la suite on la lisait solennellement dans plusieurs Egli- 
ses, comme nous rapporte Photius dans sa Myriobible (19). Saint 
Athanase, Patriarche d'Alexandrie, et plusieurs autres Evêques 
d*Orient condamnés au quatrième siècle par le Concile local de 



(17) „ Totj KofVÇaiou tùv 'Azroo-ToXwy ttJv xaSiSpav nyL-nvctç^ roù Sfoô 

„ îâypwMTi Buoti TTjy 'KxxXi)^/a», ^ob ùç acrrvjç ÇwTofoXoç Çuril^uv Çuri 
„ aç«T«v, rpiâZa ai^ny fiiSacrxâ», «^ ct/!Xfç«<rToy pa> SsoTTîTa, xati roèç 
„ at^cVcif TÙv ButTfisyuTf djrsBîu^aç , XlXSicrçs Trav<ro^fi , Sio vrriQ infÂÙv 
,, Su<7»V«f roy Kûfiov „ aui matines de la fête de saint Silvcstre Pape de 
Rome. 

(18) ,, KofvÇaioç «çSiîç Uçov OT;o"TrffAaToç, *\tçoy.\j(Tra ^ xa» roù Kbço- 
„ ^ouQU ^StjTwv £x6a-iJ.v)fTaç , ^oJv, Tov Spcr'vov, hvXoyslrt irâvroL tcc iQycc 
„ TGV Kt/'çtoy „ (idem cantique VU). 

(19) ., OÎÎtoç xat «jnaroXijy y^â^ti aftoXoyoy ffpôç Kopiv^iouç ^ r, rtç 
., vapù noXXolq ujroBo'/rjç >5f««3'J i «Ç ««» Bvi^oaluç dvayivûaxia^ai. „ 

Photius Myriob p. 113. 
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Tyr comme hérétiques , allèrent à Rome , et »c jostifièrcDt devant 
le Pape Jules: et comme Sosomène raconte « VEvéque de Rome 
Jules j s' étant informé de ce qui regardait chacun j comme il 
trouva que tous pensaient conformément aux dogmes du Concile 
de NicéCy il les admit à sa communion. Mais coimne c^ était aussi 
à lui de prendre soin de tous, à cause de la dignité du trône de 
Rome, il rendit à chacun son diocèse (20).» Egalement, lorsque 
TEmpereur Gonstantius déposa le Patriarche de Constantinople 
Paul, l'an 353, et le fit remplacer par FArien Macédonius, le 
Patriarche Paul alla à Rome et porta plainte au même Pape 
Jules, qui renvoya à Constantinople avec des lettres de recom- 
mandation pour cet Empereur. Il est vrai que celui-ci au lieu 
de le réintingrer sur son siège, l'envoya en exil; mais le Pape 
insista et le rétablit peu après sur le trùne Patriarcal de Con- 
stantinople (21). Saint Jean Chrysostôme lui même ayant été dé- 
possédé et exilé par les intrigues de l'impératrice Eudoxie , eut 
aussi recours au Pape Innocent 1er et lui exposa ses plaintes. 
Le Pape alors écrivit à l'Empereur une lettre, qui est un chef 
d'œuvre de courage et de dignité Apostolique, car elle com- 
mence par ces termes « 6 Roi ! la voix du sang de mon frère Jean 
crie contre toi nwers Dieu, comme autre fois celle du sang du 
juste Abcl criait contre le fratricide Cuïn : elle sera exaucée 
et il sera vengé de toute manière (22). » Mais comme T Empe- 
reur Arcadius, sourd à la voix du saint-Père, n'a point voulu 
rappeler de l'exil saint Jean ChrysostAme, le Pape excommunia 
l'Empereur et l'Impératrice. Le peuple s'en émut tellement, que 
l'Empi'reur fut forcé de rappeler St-Jean , et de le réinstaller sur 
son trône (23). Le Pape Innocent n'aurait sans doute pas excom- 



(20) „ MaScJy Bi 6 ^VayMim 'Em<TK07roq *lotj\toç rà Udarou iyxX-n' 
„ fÂara^ ijrtiBii nâvraç tôpiv Of/ovooCvTaç weql to 8oy/xa Tnç «y Nixaijs 
„ IwdSot/, uç ofAOÎofouç aiÎToùç elç xoivwvia» jrçocnjxaTo* o7a Bè tiîç vâr- 
„ T«» xviBefjLOviaç aiÎTw npo<rnxorj(mq Bid Tifjv âfiav toù Gçovow , ixdo'TU nj» 
., lîi'av *ExxXi7<r/a> ajre5«x«y. „ (Sosonu^no livn» !![ cliap. 8). 

(li) Zonaras. Anal loin. 111, et Couinas liist. des actions humaines 
Tom. ill pa^. ôl7. 

(2:0 ,, 4><i)V>i olfÂotTOÇ Toù à$eXÇoù fÂOU 'ludvvotj jSoçc v^oç tÔv^Qcov 
.. xar» ^ot7 liuciXsC ! uç non *Â|3eX roù Bixaiou xarot roù à$£XÇoxroyo!i 
,, Xûuv* xaî navTi Tço'jrw ffxS/xijStjVgTai. „ 

(?a) Voyoz la propre correspondance de saint Jean Chrysostonie avec 



M 45 )M 

munie l'Empereur et T Impératrice^ surtout pour cette affaire, 
si les Papes n'avaient pas , de droit , une Jurisdiction suprême 
sur l'Eglise de Gonstantinople, et par conséquent sur toutes les 
Eglises Chrétiennes. 

Cette prérogative de l'Eglise de Rome fut tellement incon- 
testable, que ceux même parmi les Patriarclies , qui se sont 
montrés les plus arrogants dans leurs prétentions ambitieuses 
ne purent s'y soustraire ouvertement. Le Patriarche de Con- 
stantlnople Âcacius fut le premier, qui comptant sur l'aveugle 
protection que l'Empereur Zenon accordait à toutes ses démar- 
ches contre les droits de Rome, se déclara contre les Papes: et 
pourtant nous avons vu ce même Acacius priant le Pape Félix III 
de pardonner à Pierre Mongos , excommunié par le Pape Sim- 
plice, et de le confirmer dans la dignité du Patriarche d'Antio- 
cbe , à la quelle Acacius l'avait nommé arbitrairement. Comme 
le Pape s'y refusa, ce fût alors qu' Acacius, fort de la grande 
laveur de TEmpereur , osa donner lui-même l'absolution à Mon- 
gos et l'installer Patriarche d'Antioche, en vertu d'un décret 
Impérial. Alors le Pape ordonna à Acacius de venir à Rome, 
et sur son refus, il l'excommunia. De même lorsque le Pa- 
triarche Anatolius, qui intrigua pour l'insertion du XXVIII 
canon au Concile général de Calcédoine, fut menacé d'excom- 
munication par le Pape St-Léon, il tâcha de se justifier en 
Jetant la faute sur le Clergé d'Orient et en écrivant au Pape 
que tout dépend de sa confirmation , et que rien ne peut avoir 
quelque valeur sans Fautorisation de sa Sainteté. Nous avons 
vu dans le chapitre 1er de cet ouvrage, que ce n'est que par 
cette excuse et par l'intervention de l'Empereur Marcien qu' Ana- 
tolius évita l'excommunication du Saint-Siège. Enfin Photius lui- 
même demanda de la manière la plus humble et la plus respe- 
ctueuse sa prope confirmation au Pape Nicolas I, comme attesté 
l'histoire, ainsi que les deux longues lettres qu'il adressa au Pape 
successivement sur ce sujet. Dans ces lettrés Photius traite le 
Pape de chef de l'Eglise, et tâche longuement de lui prouver 
rOrtliodoxie de ses propres opinions par leur conformité avec^ 
les dermes de l'Eglise de Rome. Ce n'est que lorsqu'il fut ex- 
communié, qu'il s'emporta contre le Pape Nicolas. Ce même Pa- 



le Pape Innocent et le Clergé et le peuple de Constantinoplc et actes »y- 
Dodani Volum. IV édition de Maur. pag. 51^ 
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Uiarche Photius ût plus tard la même demande et la même 
homologatioo sur l'Orthodoxie de la Foi de l'Eglise de Rome, 
en écrivant au Pape Jean Ylll , et 11 ne suscita la dispute sur 
Taddition du mot FUiuque, qu'après que celui-ci rexcommunia 
pour la dernière fois. 

Nous avons suffisamment constaté que la suprématie sur 
toute ri^lise, accordée par le droit divin aux Evéques de Ro- 
me ^ dès la première fondation de l'Eglise et consacrée par les 
Apôtres , fut toujours également reconnue par tous les Gondies , 
ainsi que par tous les Pères de l'Eglise Orientale ; que le peuple 
de ces contrées lui accorda constamment un respect religieux; 
et enfin qu'elle se conserve et se proclame solenellement Jus- 
qu'aujourd'hui dans tous les cantiques sacrés de cette même 
Eglise de Constantinople , bien que son Clergé, contrairement 
à toute évidence , prétend ne pas la reconnaître. 

Examinons maintenant quelles sont les bases sur les quelles 
les Patriarches de Constantinople se sont appuyés, et s'appuient 
encore Jusqu'aijyourd'hui , pour s'arroger le titre pompeux et ridi- 
cule de Patriarche Universel (34) , croyant pouvoir usurper réel- 
lement par ce titre la suprématie sur toute FEglise. 

Nous avons vu dans les premiers chapitres de cet ourrage, 
que dès la fondation de l'Empire de Byzance , les ambitieux Evo- 
ques de ce pays avaient pour but de parvenir d'abord à partager 
l'honneur réservé aux Papes ; ensuite de se constituer ché£s de 
toutes les autres Eglises d'Orient , et d'y être considérés comme 



(24) Comment le Patriarche de Constantinople peut-il se qualifier Pon" 
t\fe de tout f univers, lorsquMl n*a pas sous sa juridiction spirituelle non 
seulement tous les chrétiens catholiques, mais même la sixième partie de 
ceux du rite Oriental? Car la Russie, qui a cinquante millions de chrétiens 
appartenant à ce rite, est administrée par un Synode des Efèques, qui ne 
dépend pas vraiment de lui. La Grèce également ne dépeut pas du Patriarche 
de Constantinople. Les chrétiens du rite Oriental, habitant 1* Autriche, sont 
administrés par le Patriarche de Carlovitz, qui ne dépend pas non plus 
du Patriarche de Constantinople; les chrétiens du rite Oriental de Naplea, 
de Sicile, de Corse, de la Hongrie, de la Transilvanie et de la Pologne re- 
connaissent pour chef spirituel le Pape. Ceux de Moi^enegro et do plusieurs 
autres pays sont également hors de la juridiction spirituelle du Patriarche 
de Constantinople. Quelle est donc la juridiction universelle de ce Patriar- 
che? Elle se borne aux chrétiens du rite Oriental habitant la Turquie; ju- 
ridiction conquise jadis par la grÂce des décrets des Empereurs de Byzance, 
et conserTée h présent par la grâce des firmans des Sultans Mahoroetant!!! 
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/es Papes en Occident , pour arriver ainsi gradaelleroent à se 
j>iacef an dessus d'eux , en se déciarant chefs suprêmes de toute 
l'Eglise. Nous avons vu que la vanité des Empereurs Byzantins, 
qui considéraient l'augmentation des droits et privilèges de l'Egli- 
se de Constantinople comme un agrandissement de leur propre 
gloire , se combinait parfaitement avec l'ambition démesurée des 
Patriarches de Constantinople , et faisait que le pouvoir temporel 
devenait toujours l'organe et le défenseur aveugle de tous les 
impiétements et de toutes les usurpations, que cet ambitieux 
Qergé commettait sur les droits et les privilèges du Siège de 
Rome. Que tous les C!onciles généraux tenus en Orient , et par 
conséquent devant être influencés par le pouvoir temporel des 
Empereurs Byzantins et par celui du Clergé Oriental , tâchèrent 
de parvenir à leur but commun , eu faisant des canons synodaux 
tendant à cet but, canons qu'ils remplaçaient même quelques 
fois , c'est à dire lorsque le Siège de Rome leur refusait la con- 
firmation , par la provocation des décrets impériaux. Nous avons 
va que ces canons , ou décrets consacraient ou légitimaient tous 
les empiétement et toutes les usurpations des Patriarches* de 
Constantinople , au détriment des droits et privilèges du Siège de 
Borne. On peut aussi observer dans tous les faits qui se sont 
passés avant la séparation des deux Eglises, que si les Patriarches 
de Constantinople ne purent parvenir à la réalisation complète de 
leur but, et se déclarer supérieurs aux Papes, pendant que l'union 
de l'Eglise existait encore, c'était à cause que ni les Empereurs, 
Di les Patriarches eux-mêmes n'osaient s'excuser aux yeux du 
peuple d'Orient d'une aussi flagrante déviation des institutions 
primitives , et d'une aussi impie destruction d'un des principaux 
fondements , sur les quels Notre Seigneur Jésus-Christ lui-même 
appuya son Eglise, en alléguant pour raison l'absurde prétexte 
des droits de la capitale de l'Empire sur ceux de l'Eglise Uni- 
verselle. Enfln nous avons fait observer que les Patriarches de 
Constantinople, ne pouvant être poussés plus avant dans leurs 
usurpations au moyen des canons des Conciles, qu'ils appelaient 
ridicolement canoniques (25), ou au moyen des décrets impériaux, 



(25) On saU -bien que la plupart des canoni sur les droits de l'Eglise 
de Constantinople étaient fabriqués clandestinement par le Clergé Byxantin, 
ou ils étaient rejetés par le Pape^ lorsqu'on les lui présentait pour les con- 
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IH diwBûHift k ttR du de leçiiimei (S6), lei Fk- 
tnirribe» dr GcnstxctîMppie teoit radsiu à anlTcr , da mnini^ 
îm&ûBûitsnrat . & k^ bst u a iâti e mi . par une téparation défi— - 
utic àt FEjdi» C^TMstiJc de exile de Rome. 

>«» z^iXA erilenn^ npporte dms plusieiin endroits d^ 
BOft Chipôtr» pvwn5«:s . q^t Fmîqae ammieot cC le Mal prfei. 
tnte q»e ks P^Àsircb» de GnâMitiDople allcsnaicnt, eomm^ 
bsse et niwti de t-:«tf« ktirs wwpatîoiis et de tous leurs en»» 
p ie t emcnte nr les ârNîs dî%ii» do Sieçe de Rome , ftireot ton- 
jooTi qse: C?fjfi:%îi%:j'i^ 't. 7m: drrfmme U siège de F Empire, 
Ci tu rii'itf (ffTMi? 'fT catffi fZ-rrr^ ft ^fonTF/r dSom fei affaires 
EccUficftiçMff^ çvVAV Tf f£if (/a«« /fy affaires politiques y peu* 
dani que ces mémo Patriarrbes admettaient , et admettent ca- 
core jnsqu'aojoord'hui . le principe inaltérable que , les ekoses 
dirimtf ne te r^Ie»i pyitkt sur les dirporitioKS des choses kumoh 
nés. En effet si les chancements politiqnes avaient droit d'entraî- 
ner le ehançement de l'ordre hîerarehiqQe des sièges Ej^socqpanx 
de TEdise. eorome le Qerse de Gonstantînople le prétend dans 
la question entre Rome et Gnistantînople , d'après les lois de 
la logique, on devrait tirer èâaiement de Tapplieation de ee prin- 
cipe les conséquences suivantes. 

1. Les Métropolitains de Calcédoine, d'Ephèse, de Derqucs, 
d^Héradia, de Kizicos et de >icoroedîe« sont du nombre des bult 
Métropolitains 27 , qui de droit sont membres du GhiscII suprê- 
me ou st-Synode du Patriarcat de Gonstantînople. Ils ont entre 
leurs mains radministration de toute l'Eglise du rite Orientale 
en Turquie , la caisse de la communauté générale des cbré- 
tiens de ce rite et celle des communes des provinces (28) des 



(26) Les àécKîs da pouvoir tmporel mr ie* dîspositioitt religieases ae 
peQTeiit jamais s*ap|vler Ugilim€i : car il n> a que TEglise seule , qui 
peut légitlmemnit disposer des c1io!s«s d innés. 

(27) Us deu\ autres (ks huiU Métropolitains , qui participent à ces 
droits eiceptionoels sont cHui «Je Ctrsart^e (en Capi^doce) et celui d'Adrinople. 

(28) Cette caisse fut d'abord créée pour subvenir aux amendes, que 
les autorités locales, trt plus souvent les i^rticuliers Musulmans, exigeaient, 
du temps des Janis8aires , dfs chrétiens indij^euls sous diflerents prétextes. 
Il y a deux caisses din'ereutes: la cûîsm.' de la communauté générale de 
tous les chrétiens du rite Oriental do rtmpire Ottoman, et la caisse des 
Coomiunes des Provinces des clirétiens de ce même rite, qui fiit créée aussi 
dans le même but. Ces caisses sont toutes deux administrée» i^r ces Métro* 
IKilHain» iiriviUHîiés, rt quelques laïques, pris parmi Irt anciens doniesti* 
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ïïèM chréttens, habîtaDs de l'Empire Ottoman; ce sont eux 

Mb qoi peiiTeDt être EphoreSy ou Agents de tous les autres 

Evégoes des provinces de la Turquie, qui appartiennent à la Juri- 

Mm de l'Eglise de Gonstantinople; eux seuls peuvent aussi 

étaUr des banques d'argent, nommées par eux 'E^oeixai' Kai<r<rat , 

éBMttre des lettres de change, faire des traites, des remises, 

fa envols en groupes d'argent, des endossements et autres pa- 

fdles opérations de banquier avec leurs clients Clercs, le peuple, 

fei Jnifr et les négociants étrangers de toute nation (20) ; de même 



qiM de lenra Eminences. Ces individus forment une esfièce de bande de voleurs 
qipdée par bienséance « Commiuion des dettes de la communauté natio- 
mUêl JLe capital de ces caisses est formé des sommes, plus ou moins grandes, 
■lis joumellenient versées, surtout à la caisse de la communauté générale , 
par tous les diréiiei» de rEmpire Ottoman, sous titre de legs, gratifications, 
neom, amendes etc. et des emprunts que leurs Eminences, et même les 
Efêqoes des Provinces, font an nom de la communauté et des Provinces, 
m livrant des obligations payables au porteur et à la charge de la commu- 
nauté générale on celle de la Province. Le peuple est responsable pour l'ex- 
tiactton de cette dette: leurs Eminences lui rendraient même un compte 
(lact de remploi des énormes sommes qui tombent entre leurs mains, ainsi 
<|Be de eelles qnlls empruntent, si, malheureusement et par la malveillance 
ordlBaîre du démon, les flammes des différents incendies ne dévoraient de 
temps à antre tons les archives de la commission , et si la prudence ne 
pas à ces excellents Pasteurs , de ne jamais porter sur les mé- 

i de la commission ni les noms des différents Musulmans, à qui ils don- 
nent eontinnellement de fortes sommes en cadeau, ni les circonstances dans 
les qudles ces cadeaux sont donnés. Que connaft-il donc ce bon peuple 
nr la comptabilité des sommes qu'il offre, et de colles qui sont emprun- 
tées à sa charge et qu'un jour il doit payer une seconde fois pour rcxtinction 
de cette dette? Tout ce que le peuple connaît sur œttc dette, c'est qu'en 1830 
die s'élèrait à la somme de 400,000 piastres, et que depuis cette époque jus- 
qu'à Tan 1S51, quoiqu'il n'y avait plus en Turquie ni Janissaires, ni amendes 
pécuniaires de la part des autorités locales , ou des particuliers Musulmans , 
la somme de cette dette s'éleva subitement au chiffre exorbitant de 7,000,000 
piastres!!! Sans doute ce n'est pas à de tels administrateurs que le Seigneuf* 
dira « Cest bien, bon et fidèle servitettr; tu as été fidèle en peu de chose ^ 
je f établirai sur beaucoup, entre dans la joie de ton Seigneur. » (Math. 
chapitre XXV. 23. ) 

(29) Les susdits huit émincnts Métropolitains partagèrent entre eux de- 
puis environ 60 ans la surveillance et la protection des autres 134 Evéques 
des ProTinces , dont il se disent les Ephorcs. Le nombre dos Evéques des 
Provinces que cliaque Métropolitain Ephore a sous sa surveillance, ou 
protection spéciale , mais ofTicielIc , est très variable. 11 n'est réglé imr 
rapport y ou proportion: il dépend absolument de l'adresse et du 
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que le droit de faire faillite (30). Ils ont par distinctioD la qoa- 
liflcation à* Egaux en pouvoir et Sénateurs, ou Primats ('1^8»* 
vafjLot xai reçovTfç), et le titre 26^a<TfAWTaroç y aa quel on donne 



savoir faire de l'Epliore Métropolitain, ou cfe l'influence femporelle da 
proti'ctonr , ou associé de c«t Rpliure , qui est toujours un des chrétiens 
iaï(iucs eu faveur près de la Porte Ottomane. Aussi il y a des Ëphores qoî 
ont eu dans certaines époques une clientelle de SO et jusqu'à 40 Evoque» 
protégés. Ce sont donc ces Ephores Métropolitains qui ont seuls le droit de 
former les banques d'argent susmentionnées. Chacun a sa caisse Ephorique; 
le capital de ces caisses est composé des deniers des veoi'es et orplielin» 
et autres gens du peuple, que leurs Eminences leur empruntent en leur 
payant 12 pour ^/^ d'intérêt par an , payable à la fin de chaque année. 
Mais les banques des Métropolitains prMent cet argent à ceux qui veuteat 
acheter d(« sièges EpÉscopanTi , on aux Ëv6ques leurs clients pour lenn 
relations (Fargent avec le Patriarcat, les Evêques et les laïques en faveur, 
k un taux bien différent et unique peut-être dans les annales des usuriers 
les plus fameux. Leurs Eminences prêtent cet argent à 24 ou 30 pour ^/^ 
par an, de plus 2 pour ^/o droit de provision; plus, addition de rintérfil 
an capital à la tin de chaque trimestre; plus quelques droits (qui se fixent 
suivant l'empressement de l'emprunteur) pour le caissier, le vicaire, toa 
diacres et les commis de son Emincnce, et enfin une espèce de cadeau annuel 
à son Eminence, cadeau qui doit être analogue à la somme empruntée, et 
qu'on appelé par bienséance 4>iXoTi;xoy (ofTre générense ! ! ! ). 

(30) Ce qui arrive très souvent à la mort du Métropolitain banquier : 
car lorsque celui qui aurait acheté son diocèse, l'aurait payé fort clier, il 
s'arrange avec le Patriarche , les membres du Synode les plus inOuents et 
leurs associés laïques , qualifiés par antiplirase de notables de la nation 
(of WpoC^ovTBç Toù Ytvouç)f ct met la condition de déclarer le défunt 
Métropolitain en état de faillite. Alors en passant outre aux formalités em* 
harassantes observées par les tribunaux de Conuncrce pour tous les ban- 
quiers, ou négociants laïques en état de faillite, sa Sainteté le Patriarche 
donne tout simplement un décret synodal par le quel il déclare, ex pro' 
fesso , le déHint Métropolitain failli , et nomme deux des Evêques du 
saint-synode pour faire consciencietisement l'inventaire, la liquidation et le 
partage . Leurs Eminences se payent d'abord elles-mêmes de la somme dont-il 
leur plait de se dire créanciers, ensuite elles payent leurs collègues, leurs 
amis et les amis du pouvoir Patriarcal ( les dettes des quels sont aussi pour 
la plupart des dettes supposées), après ils relèvent les droits du Patriarche, 
de ses employés, ceux de la communauté et de ceux qui y sont attachés: 
ce sont des dettes privilégiéi>s, ou supposées telles. Mais comme ordinai- 
rement après tous ces prélèvements il ne reste plus rien , la conscience 
de leurs Eminences, laisse aux pauvres veuves et orphelins et au maiheo- 
reiix peuple (qui sont les vrais créanciers du défunt), la triste consola- 
tion de maudire les noms des voleurs morts et vivants. En 1830 nous avons 
eu aussi une imreillo banqueroute frauduleuse pratiquée de la manière la 
|dus effrontée au nom de l'Eglise de Jérusalem de la part du Patriarche 
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biaieur de cdui d'Kminence des cardinaux de l'Eglise de Roroe. 
Gs Métropolitains eurent dans les anciens temps ces hauts rangs 
et privilèges , qui leur ont été pour ce motif ensuite confirmés 
pu là suldlme Porte Ottomane sur la base d'un règlement pro- 
posé par le Patriarche Samuel en 1740, à cause que leurs sièges 
étaient autre fois des villes illustres, ou chefs lieux de grandes 
provinces. Mais maintenant Calcédoine, Ephèse, Derques, Héra- 
cUa, Kizicos, et Nicomédie , à cause des changements politiques, 
ne sont plus que des villages, ou de petits faubourgs. Or, si 
00 admet le principe que, le changement politique d'un pays doit 
entraîner Tordre hiérarchique de son siège ecclésiastique, les 
susdits six Eminents Evéques devaient , depuis la décadence des 
villes de leurs propres sièges, céder leurs droits supérieurs , ainsi 
que leurs titres et privilèges, aux Evéques de Smyrne, de Candie, 



dt et sièce. L'tdmioistratîon de cette Eglise a?ait commencé depuis pln- 
iieart années à pratiquer aussi cette honteuse escroquerie, à l'instar de 
cdie de l'Eglise de Constantinople, en empruntant de l'argent et livrant 
des obligations payables au porteur. En ISSO la dette du Patriarcat de 
JéreMlem monta à 20 millions de piastres ; le Patriarcat se déclara , éga- 
lement ex pro/esxo, failli, et sut provoquer un flrman du Sultan Mahmoud, 
qui lai confirmait ce droit. Alors le Patriarche de Jérusalem régla lui-même 
•es comptes avec ses créanciers, d'après les articles du Code de Commerce 
dn Patriarcat de Constantinople. Voici le bilan de cette fameuse banqueroute, 
aoai clair, que consciencieux. 1. Retranchement des intérêts de toutes les 
lOBiiiiei dtes, (les quels intérêts n'étaient pas payés depuis environ dix 
ans), 7. le Patriarche ne voulant dans sa sainte conscience faire du tort 
à tes malheureux créanciers, s'est généreusement décidé à leur payer 15 
pour Vo ^^ i® capital de leurs créances pour l'extinction complète de 
tonte prétention. Il y avait un troisième article qui n'était pas publié dans 
le bilan, mais qui y était bien sousentendu , comme à l'ordinaire. C'était 
qne kt créandera qui ne seraient pas contents de cette juste disposition 
avaient le droit de maudire, mais en secret; autrement ils allaient en prison. 
Cependant pour payer même à ses créanciers ceila insignifiante somme de 
15 pour o/° sur le capital, le Patriarche de Jérusalem fit une collecte, 
dont II retira le double de la somme payée ! le seul Sultan Mahmoud y 
contriiNU pour trois millions de piastres. Un an après la liquidation, la 
Commananté de Jérusalem parut posséder d'immenses sommes d'argent: 
■iis on grand nombre des familles du malheureux peuple Chrétien Oriental 
Art précipité par cette banqueroute sacrilège à l'extrême misère. Ses enfants 
en ressentent encore jusqu'aujourd'hui les funestes conséquences , pendant 
qne la Communauté du Patriarcat de Jérusalem, est, à présent même, la 
^08 riche communauté des ordres religieux de tout l'univers ! ! ! 
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de Thessaloniqne, de Jannioa, de Chios , de Samos, de Rhodes, 
de Mitylène et à ceux d'autres villes qui sont les pkis MIastre» 
et les phis peuplées des villes actuelles d'Orient. Cependant 
les Evéques de ces villes actuellement grandes et illustres, ne 
eomptent dans Tordre hiérarchique (en vigueur Jusqu'aujourd'hui 
dans ITgtise de Constantinople), que quinze, vingt, et trente 
degrés au dessous des susdits Eminents Métropolitains privilégiés, 
quoique les sièges de ceu?L-ci ne sont plus que des villages. Ils 
conservent pourtant Intacts et entiers tous leurs anciens droits 
et privilèges, pour la raison que l'Eglise de Constantinople re- 
connaît et soutient le principe hnnniable que, Us choses divines 
ne se règlent point sur les dispositions des choses humaines. 

2. Quand même on aurait admis le principe sur lequel les 
anciens Patriarches de Constanthiople prétendaient établir leur 
suprématie : c'est à dire , que Constantinople était le séjour de 
l'Empereur et la capitale de l'Empire , ceux d'aujourd'hui ne 
peuvent plus s'appuyer à présent sur cet argument pour sou- 
tenir leur titre ridicule de Patriarche Oecuménique. Car cet ar- 
gument pouvait avoir quelque valeur, tout au plus, tant que 
cette circonstance existait: c'est à dire, tant que Constantinople 
était vraiment le séjour d'un Empereur, et la capitale d'un Empire 
chrétien. Mais depuis la prise de Constantinople par les Musul- 
mans, ce principe logiquement ne peut pas même s'appliquer à 
une ville qui n'est plus ni le séjour, ni la capitale d'un Em- 
pereur chrétien , mais qui est depuis quatre siècles sous la do- 
mination de la dynastie Musulmane, gouvernée par une nation 
étrangère à la religion chrétienne et considérée comme une posse» 
sion des infidèles. Dans ce cas les droits et privilèges, que Cons- 
tantinople aurait autre fois obtenu , à cause qu'elle était alors 
le séjour et la capitale des Empereurs Chrétiens, doivent, à 
présent qu'elle ne l'est plus, retourner naturellement de nouveau 
à Rome, d'où ils étaient pris (31). 



(31) À moins que Ws Pafriairhesde Constantinople ne Teufllent allégaer 
à l'appui do leurs principes , les hatti-Schcrifs (décrets sacrés) par les quels 
Mahomet II et ses successeurs leur avaient assuré et e^mfirmé tous les droits 
H privilcyes qu'ils avaient du temps des Empereurs Chrétiens; et dans 
re CHS Toi «Ire liiérarchi(|ue de l'Kjîlisc Universelle, ainsi que les droits et 
yrivdtrges de. i>on Pontife supi^me, seraient sensés dépendre, non du droit 



3. Enfin si le dit principe était admis, c'est-à-dire, si on 
(levait recourir à des changements dans l'ordre liiérarcliique de 
i!E^i8e toutes les fois qu'un ciiangemeut politique survient 
dans un pf^s , on serait alors logiquement forcé d'accepter que 
Jésus-Christ n'a point fondé son Eglise sur des bases , que les 
portes de PEn/er même ne murant ébranler , comme lui-même 
dit et que nous croyons tous, mais sur du sable mouvant , et 
fu'il suffirait d'une poignée de soldats , ou du caprice d'un Sou- 
verain pour faire que ce divin édifice s'écroule. 

Mais l'ordre immuable de l'Eglise que Jesus-€hrist fonda 
liri-mérae inébranlable, ne saurait point suivre les changements 
continuels de l'état politique des empires et des villes; puisque 
cette hiérarchie de l'Eglise ne peut pas se régler sur les dis- 
positions des choses humaines , mais sur le droit divin que la 
tradition et les institutions Apostoliques lui ont confirmé. Cette 
même Eglise de Gonstantinople professe et pratique en même 
temps ce principe, en se réglant sur la base de l'immutabilité 
des anciens droits de l'Eglise, comme la conservation des anciens 
droits des sièges de ses Métropolitains privilégiés le prouve évi- 
demroaat. D*un autre côté les supposés canons des Conciles et les 
décrets des Empereurs Byzantins , qui auraient établi arbitraire- 
ment cette transmission des droits et privilèges de Rome À Cons- 
tantinople^ sont nuls, ridicules et contraires aux principes de 
notre sainte religion : les premiers étant anticanoniques, comme 
contraires aux institutions apostoliques, et les seconds étant illegi" 
Urnes, comme émanant du pouvoir temporel , qui n'a aucun droit 
de régler les choses spirituelles. 11 s'ensuit de tout cela que les 
Patriarches de Constantinople ne peuvent décemment avoir la 
moinâre prétention à la suprématie de l'Eglise Universelle , et 
par conséquent leur titre de Patriarche Oecuménique est aussi 
ridicule, que leur prétention est a])surde et inconséquente. 

En résumant toutes ces preuves et circonstances, on est 
forcé de conclure, que lorsque l'union dçs deux Eglises serait 
rétablie de fait, cette dissidence, sur la suprématie du Pape, 
quelle que soit la qualification qu'on se plaise à lui donner, 
disparaîtra d'elle même , comme un effet provenant uniquement 



divin y on de la tradition et des institutions de I^Eglisc primitive, ou des ca- 
Doos des Conciles, ou même, au pis aller, des édite des Empereurs Chrétiens, 
mais tout sÂuiplement des décn^te des Sultans Mohametans!!! 
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de la séparation abusive de l'Eglise Orientale de celle de Rome. 
Cette dissidence au sujet de la Suprématie vient de la séparation 
des deux Eglises. Que la séparation cesse, et la dissidence «essera 
aussi : car elle doit finir avec la cause qui Ta produite. 

d. La procession du Sf. Esprit 

Une autre prétendue dissidence dogmatique entre les deaz 
Eglises, est la procession du Saint-Esprit. Nous croyons avoir 
suffisamment prouvé et incontestablement établi dans le YI cha- 
pitre, que cette différence ne consiste, et n'a Jamais consisté, 
dans le dogme , mais bien dans l'addition du mot Jilioque au 
symbole. Cette addition pourtant, comme nous l'avons dit, était 
nécessaire en divers lieux du monde chrétien. Au reste la cro- 
yance au dogme resta toujours la même dans les deux Eglises, la 
consubstantlalité du Fils, également avouée par les Orientaux 
comme par les Occidentaux , ne pouvant être comprise sans 
admettre en même temps, que le Fils participe aussi à la proces- 
sion du Saint-Esprit. D'ailleurs Jésus-Christ lui-même dit dans 
l'Evangile « moi et mon Père nous ne sommes qu'une chose (1) et 
je suis dans le Père y et le Père est en moi (2). 

Les Evangélistes ne font pas mention de la procession du Saint- 
Esprit d'une manière positive, que dans trois endroits seulement: 
c'est à dire, quand Jesus-Christ dit à ses disciples « lorsque 
viendra le Paraclet, que je vous enverrai de "non Père, F esprit 
de la vérité y qui procède du Père (3) » ensuite lorsqu'il leur dit 
« mais quand celui-là sera venu, c'est à dire fesprit de la vérité, 
il vous conduira dans toute la vérité: car il ne parlera point 
de soi-même, mais il dira tout ce qu'il aura entendu, et vous 
annoncera les choses à venir. C'est lui qui me glorifiera, parce 
qu'il prendra de ce qui est à moi et qu'il vous P annoncera (4). » 



(1) „ 'Eyfti xai o araTTjç I» fVjx«v „ (st. Jean X, 50 ). 

(2) ,, ^Ey» fv T« n-arçî xai o irai^p if ffAOi,, (idem XYllI, 10). 

(3) „ "Orav 5è «XSij ô IlocçaxXfjroç, to iDfsOfAa rnç otXijSi/aç, o 
„ wot^à ToJ irar^oç ixtro^tûtrai „ (idem XV, 26). 

(4) „ "Ora» Bi IXSij fxmoç, to irviUfM» rnÇ oXijSf/aç, oBriyriasi ùftàç 
„ tîç iràcaf ngy etXvjSfiay* où yd^ XoXijVfi àç* moujtoù' ecXX* ovot av ixoti- 
„ 0^}, XoXfjVsi, xaî Tflè iq)^6fAi¥a dvayyeXXs'î Ufih' ixtlvoç èfAt Bo^alati^ ou 
„ fx Toù ifio(7 Xfi^tTou, xou oofoiyysXù t/^iy. ,. (St. Jean. XYl, 18-14. ) 
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Enfin quand Jéeus-Christ apparaît à ses disciples après sa ré- 
sorection, et lenr dit en soufflant snr eux '^recevez le Saint- 
Eiprit (5). » Cest à dire, dans la première de ces trois expressions 
Jésus-Christ dit à ses disciples que le Saint-Esprit procède du 
Père; dans la seconde il leur annonce quMI dérive de lui, puis- 
qn*il lear dit qu'il prendra de ce qui est à lui; et dans la 
troisième il leur fait voir également qu'il procède de lui : car il 
ne pouvait pas leur dire , en soufflant sur eux , qu'il leur donnait 
le Saint-Esprit , si le Saint-Esprit ne procédait pas de lui : puis- 
qae ee serait donner ce qu'il n'avait pas. Ce serait une grande 
absurdité, et même un impudent blasphème, de former de pa- 
reilles suppositions, ou d'admettre que l'Evangile eut exprimé 
dans ces trois passages des contradictions aussi flagrantes. Il ré- 
sulte donc incontestablement que Jésus-Christ lui-même établit et 
consacre dans son Evangile par ces trois différentes expressions, 
que le Saint-Esprit vient aussi de lui, comme du Père, puisqu'il 
est consnbstantiel au Père et qu'il est dans le Père et le Père 
est en loi et que le Fils a tout ce que le Père, excepté la Pa- 
ternité. Cette énonciation précise et incontestable , est justement 
la doctrine que les Pères Orientaux avaient exprimée sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, et que l'Eglise de ce rite n'a jamais 
cessé de suivre. 

Ceux qui ont prétendu après le schisme pouvoir introduire 
dans ce dogme de la Foi une opinion contraire à la croyance 
universelle de l'Eglise , allèguent pour prétexte de leur innova- 
tion, que le symbole consacré par le Concile général de Cons- 
tantinople ne contient point le mot fiUoque et que par consé- 
quent Il établit que le St-Esprit procède du Père seulement. 
Mais l'absence du mot filioque dans le symbole , ne peut pas 
i<^quement être contraire à la croyance universelle de l'Eglise , 
puisqu'aussi dans le symbole établi antérieurement par le Concile 
général de Nicée , les Pères de l'Eglise n'ont pas jugé néces- 
saire d'y mettre non plus^TexpIication qui procède du Père y 
tous les dogmes de la Foi ne pouvant pas y être minutieuse- 
ment expliqués. Mais lorque plus tard l'hérésie d'Eunomius , qui 
disait que le Saint-Esprit est une simple créature' du Fils , et 
n'a aucun rapport avec le Père , exigeait cette explication , les 



(h) „ AaP«T« tniOfAot «yioy „ ( idem XX, 22. ) 
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Pères da Concile général de Constantinople Vy ajontèrent , de 
même que le Concile local d'Espagne y ajouta ensuite^ pour ren- 
seignement des Chrétiens de ce pays , le mot explicatif de Ft'/io- 
gue pour la même raison , c'est à dire, puisque les circonstaDces 
rédigeaient également , et afin de combattre Thérésie des Sabel- 
liens , qui revenant aux blasphèmes d'Arius , enseignaient aux 
Chrétiens de ce pays, que le Fils n'est pas consubstantlel ao 
Père, et voulaient appuyer leur hérésie sur l'absence du root 
filioque du symbole de la Foi consacré par le Concile de Cons- 
tantinople , comme nous avons vu dans le YI chapitre de cet 
ouvrage. Le Concile général de Calcédoine, qui eut lieu trois ans 
après cette addition , ainsi que les autres Conciles généraux qui 
le suivirent, auraient sans doute condamné cette addition , s'ils 
l'eussent considérée comme une innovation dans le dogme , et 
auraient défendu aux Evéques d'Espagne d'en faire usage. Mais 
les Conciles généraux , qui ont eu lieu depuis l'époque de cette 
addition Jusqu'à celle de la séparation de cette Eglise, c'est à 
dire, depuis l'an 448 Jusqu'à 1054 , ainsi que la conduite des 
Eglises de Rome et de Constantinople, nous prouvent très claire- 
ment le contraire. Car ces Conciles généraux , tout en approu- 
vant par leur silence cette addition , pour les pays où elle serait 
nécessaire, crûrent absolument superflu d'en faire l'explication 
dans le symbole, cette hérésie ayant été assez combattue et re- 
fàtée en Orient , et n'existant point en Italie. De même quoique 
l'Eglise de Rome tolérât cette addition pour les pays où elle 
était nécessaire, quoi qu'elle professât elle même la croyance 
que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, et condamnât 
ceux qui auraient enseigné le contraire, elle refusa de consentir 
à l'admission générale de cette addition au symbole , considérant 
cette explication comme sousentendue , ainsi que nous avons vu 
dans la r^nse du Pape Léon III aux Ambassadeurs de Charle- 
magne. L'Eglise de Constantinople également, tout en continuant 
de son coté, à reciter le symbole sans l'addition du filioque y 
ne s'est point scandalisée à cause de ceux qui l'avaient admis, 
et le Clergé qui administrait cette Eglise ne traita Jamais d'héré- 
tiques ceux qui l'avaient toléré , si ce n'est pour la première fols 
à l'époque du Patriarcat de Photius, et ensuite après la sépa- 
ration définitive des deux Eglises : c'est à dire 400 et 600 ans 
après l'institution de cette addition , et sa tolérance par l'Eglise 
de Rome. 
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D'ailleurs TËglise Universelle en consacrant dans le symbole 
que le Saint-Esprit procède du Père sans parler du Fils , et en 
croyant en même temps qu'il procède de Tun et de Tautre , n'éta- 
blit point une contradiction , comme elle n'établit point deux 
principes de procession , lorqn'elle dit qu'il procède du Père et 
do Fils. De même qu'en enseignant que Dieu le Père est le Créa- 
teur de Tunivers, et en disant en même temps que toutes les 
choses ont été faites par le Fils y et que rien ne fut fait sans 
bn (6) , l'Eglise n'établit pas une contradiction , et n'admet point 
deox principes de création. L'Eglise universelle au contraire dé- 
montre bien clairement par ces expressions , que l'un et l'autre 
de ces deux dogmes doivent être compris et crus suivant les 
principes précis et incontestables de notre sainte religion : c'est 
à dire, que le Fils est consubtantiel au Père , que l'un est dans 
Taotre, que tous les deux ont la même nature, et que le Père 
ne diffère pas du Fils que par le caractère d'être père. 

Cette conclusion naturelle, raisonnable, évidente, simple 
et complètement conforme à la lettre et au sens de l'Evangile, 
est la doctrine de tous les Pères de l'Eglise universelle , et par- 
ticulièrement de ceux d'Orient. Voici comment St-Basile expose 
la comparaison précitée pour expliquer le dogme de la création 
do monde par le Père et par le Fils , et celui de la procession du 
Saint-Esprit du Père et du Fils « Vexpression que le Père a créé 
le monde par le Fils n'indique point Vimperfection du pouvoir 
créateur du Père ; elle ne diminue pas non plus Faction du Fils y 
mais elle présente Punité de lu volonté. De manière que Vex- 
pression « créé par le Fils » n'attaque point, mais atteste la cause 
primitive; de même que Vexpression que le Saint-Esprit procède 
du Père par le Fils, n'a pour but ni de qualifier d'imparfaite 
sa procession du Père , ni de présenter comme faible la pro- 
cession du Fils: mais elle démontre Vunité de la volonté. De 
manière que Vexpression aussi t^par le Fils » n'attaque point, mais 
ctn^hrme la cause primitive (7), Egalement le même Père de 



(C) „ Ha»ta $r aÙTOù ly/ycro, xaî X^6'( aÙToû iyivtro oùBiv, „ 
(Ev. de St. Jean chap. I. 3.) 

(7) „ To Btd ToC wîow Bvfuou^th tov arar/ça ovri ÙTtXyj toô fret- 
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FEglise dit ailleurs « puisqtie le Sairit-Esprit est le troisième dans 
tordre j serait-il nécessaire qu'il soit pour cela d*U9ie troisième 
nature? au contraire , dans tordre il est après le Fils, mais 
il a l'existence de lui, et prend de bd pour nous annoncer; 
et en général FOrtodoxie nous rexpUque comme provenant de 
cette cause (8). • Le même St-Basile dans son discours sur la 
Foi dit « fe Père envoie le Fils, et le Fils envoie le St-Esprii (9).> 
St-Cyrille énonce clairement la même opinion qqe Si-Basile en 
disant : « Quoique le Saint-Esprit forme une hypostase spéciale, 
et il est entendu séparément comme Esprit, et non comme Fils, 
mais il n'est p€ts étranger au Fils: Car il est appelé Vesprit 
de la vérité, et la vérité c'est Jesus-Christ , et c'est de lui que 
le Saint-Esprit procède, aussi bien que du Père (10) » et ailleurs 
le même St-Gyriile dit « Le Fils, de nature, est de Dieu: car 
il est né de Dieu le Père, et le Saint-Esprit lui est aussi propre, 
il est en lui y et procède de lui, comme il est entendu qu'il pro- 



M ô/AoXoyiay r^ç rçoxaTflcçxrix^ç alrixç ê;^» , oùx tvl xaTvyopia toù jrotv- 
„ Tixoû atriou vo^aXofA^oivtTou' ùZrti xul rô $ià roO uioû ixxo^tuëiv to» 
„ rartça tô mtxi^ut ro c»yioy, ourc ar«X^ rou irarpôç njy txirô^tua'tv <rw» 
„ loniaiy, oCrt âroyoy tov vîou flraça^ijXoi rnv ixiro^tuaiv^ àXXd ro 7}y«i^ 
„ ^yoy Tou 3aXV/AaToç srceçKTTçî* uars ^ Bi* uîou Çu^n ô/xoXoyiay ir^oxa» 
„ TotfXTtxiiç ahiaç e^tt^ oùx im xarfiyo^iet Totî irotviTtxoù atriou va^otXa(4^ 
„ fiavtTM, „ ( St. Basile sur le Saint Esprit à Amphilochias Ters la fin da 
VIII Chapitre.) 

(8) ,, Tiç yotç ofyâyxyi ei ru àfidJjtiari xai rp Taf« rçiToy ôird^tt t© 
„ wveOfAa^ T^'roy ihcu aùro xai rp ÇuVfi ; à^iJfcari /Atv ydp BsuTi^svMiv toÛ 
„ uioOj ir«ç* oiÎtow tÔ «»ya« S^^ov , xai nau( aùroû Xa/x^avov xa\ àyovyyiT^oit 
„ fi/x7y, xai oX«ç ixtivriç njç airiaç c^vjfA/xs'yoy jrotçaS«5«o-iy o t^ç «lîo-e- 
„ fisiaç Xo'yo^. „ (Saint Basile chap. III. de Ses réfutations contre Eunomius.) 

(9) „ Tow /x«y irargôç a-f^irovroî tôv wdy, toù £f vioù rf/xffoyro; tô 
„ ayioy irvcu/Ao. „ 

(10) „ E/ xai fCTiy iv ùitovrôau t6 jTfsOfAa tîhxvy xai Btixai yocTroi 
„ Xfl(3' iaxjTOj xaBo mtùfJia iari xai oùx ^'°'(> ^^' ^^^ ccrty oJx ocXXo- 
„ rçiov auToû. ITycû/Aa yoîç dKvi^tiaç ôyo^crrai, xa< c<rri Xpurroç 19 osXq- 
^ Sfia* xai Tr^oxttTat na^ aJroù, xotdaff'cç dfxîXet xai Sx roù irarpoç, „ 
( Saint Cyrille dans son discours à Nestorius ) le môme Docteur de FEglise 
en interprétant, dans son explication du symbole, le mot découUr, dit en 
propres termes: il découle, c'est à dire, H procède ( wço;^5Îtûm , 17T01 «- 



eêit ôÊUti du Dieu k Père Imi-méme (11). » Le roéme St-Cyrille 
dit eoeoK « hnque k SaùU'Espriij qui procède du Père et du 
flltydemeureenfumiyilwnufaitparaUre$embiabksàDieu(l^).» 

Si-Grégoire de Nysae dit aussi « Le Saint-Esprit vient du 
Père y et il est attesté qu'il vient aussi du Fils: car ilest dit que 
celui qm n'a pas Fesprit du Christ , ne bù appartient pas (IS).* 

Le grand Docteur de l'Eglise St-Athanase , en parlant da 
falnt-Eqprit dans IMocamation do Fils de Dieu , dit également 
• Qu'on ne pense pas quUl recevait ce que lui n'avait pas: car 
tétait kri-méme qui renvoyait du ciel comme Dieu , et qui k 
recevait sur la terre comme homme : il descendait donc de bd 
sur M-mémCf de la divinité sur la nature humaine (14) » et 
aillenrs « k saint-Esprit vient du Père et du Fils : il n*en a 
pas été fait, ni créé, ni né: mais il en procède (15). » 

Saint4ean Glirysostôme dit « Jesus-Christ est venu parmi 
nous, nous donna Fesprit qui procède de lui , et prit notre 
chair (16). • 



(11) „ Kaî fx Sfoû xard fuViv o vîoç, ytymrau ydq ix roù SioS xeu 
n OoT^ç, f9ioy ouToO Tf xai «y otôrv xai i( aùroû ro miUfJM lorî, xa- 
„ dM'fç àfxAci xai i( ctùroO voeireu rou 3aou xaî Uarqéç, „ ( St. Cyrille 
dans reiplîeation qu*il fait da yeraet du Propliéte Joël « je yerserai de mon 
esprit. » 

(13) „ 'On Toivuv t6 wviOfJut tô ayiov h iSfiiv yivo/buvov <n[ÂfJLOQ^ouç 
^ li^tSç mwoBttx¥vtt Toû 3co(^ w^ôttci $• ix war^oç x»î uiov, „ ( St. Cy- 
rille liT. II. des trésors.) 

(13) „ To de «ytov UvtSfJM xai ex roS rarço^ Xtyircu xai ix toû vlou 
„ theu «poc/McçTt/pcIrou* et yocç riç irviû/xa X^iorov oCx «X'*« Ç^<^t^y ou- 
M nç oôx ffo-Tiv aÔToO, „ ( St. Grégoire de Nysse dans son discours sur la 
prière du dimanclie. ) 

(14) „ Mij ùinvosiru tiç, oti fxij «X**^ «wtoç iXoifApaviv. kùroç yoiç 
, «^To âv«3ey sfrtfAinv éç Stoç, x«» okÎtoç x«T«3iy otîrô uxrf5tx«T0 «( 
„ «hrdçAMro^* «f OKÎTOU oJ» xar/fi ex r^ç ^tônfiroç iîç rnv cih»3ç«iroTi)T«. ^ 
( St. Athanase dans son discours sur le mystère de Fincamation. } 

(15) „ Tô UviùfJM TO ayiov àvo Uarqoç xaiTioù' où troinrov^ où xti- 
^ om, ou' ynrynrôy, eSXX* exiroe«UTov. „ ( St. Athanase dans l'homologation 
de U Foi. ) 

(16) „ 'flX3« X^ioTÔç irpôç ïj/xâç, iduxn tjpv to' «f «otoï7 mtuiJLa, 
n XM àyffXo^flTo TÔ iniMTtpof vùyLa, ., ( St. Jean Chrysostôme discours sur 
rincamation de Notre Seigneur. ) 



Saint-Epiphaiie ««ni dit « Tans la deux demeurent dan 
rhammte juste: Jesus-Chrisi et «on Esprit ^ et si nous emyau 
fue Jesus-Ckrist est du Père, Dieu de Dieu, nous devons auu 
eroire fue le St-Esprit procède du Christ, ou de tous les deux 
puisque JesuhCkrist dit < qui procède du Père • et • celui-c 
prtmim du uûen (17). > 

Il est incontestable que telle fat toojoars , non seulement 1; 
croyance personelle de tons les Pères de l'Oise d'Orient, mai 
que même tontes les prières , et tons les saints cantiques , qu'oi 
chante encore maintenant chaque jour dans cette Eglise sur ft 
saint-Esprit, disent bien clairement et bien déûnitivement qu'i 
procède du Père et du Fils, on du Père par le Fils (18). Le 
Lcgendes même lues solennellement dans les liturgies de cett 
Eglise, sur la vie des Saints Pères qu*elie révère le plus, expri 
ment hautement cette même doctrine. Or , si on veut être di 
■loins logique et conséquent , ou il faut retrancher des liturgie 
et de toutes les cérémonies rriigieuses de TEglise d'Orient toute 
ces prières et tous ces cantiques ; et condamner à Tanathème d 
rhérésie les Pères les plus distingués de cette Eglise qui les ^ 
ont introduits depuis environ mille ans , ou il faut avouer sin 
cérement que TÉglise Orientale d'aujourd'hui a sur la processioi 
du saint-Esprit , la croyance que tous les Pères Orientaux expri 
ment dans leurs écrits , que cette même Eglise d'Orient a toujour 
professée , et qui est absolument la même que celle que TEglisi 
de Rome professe et enseigne : c'est à dire , que le saint-Espri 
procède également du Fils comme du Père. 

Il serait naturellement impossible d'exposer ici , à cause d« 
leur grand nombre, tous les cantiques et toutes les prières, qui 
l'Eglise Oriental emploie dans ses liturgies pour exprimer h 
doctrine que le Saint-Esprit procède aussi du Fils. La plupar 



(17) ^ *AfAÇoTcça xaiTOtxtt cv rù èa^airu r« Sixo/tf, o Xçio-rôçxaiT 
«, WtnHfÂa aùroù' ai* 9i Xqiaroç ex roU irarqoç witTreiierau Stoç ex dfoû 
„ xai' ro wftù^tM ix rov Xqtaroùy i kol^ ifiÇori^tn^ vç Çtjcrîy 6 X^ianq 
„ sroEçà rov irarqoç fxroçf utrai , xai outoç ex roû tfioù Xti^/crai. 
( St. Epipliane dans son Angyrotnm oSyxvçvToV. ) 

(18.» Dans le chapitre \I, ou verra les témuignagcs »les Pères ilo TEglis 
d'Orieat sur ce que dans la langue Grecque les préposition de ci jxir ( | 
«t 8ià ) ont le même sens en thcolo{$ie , et s'emploient Tune |H>ur Tautre iudil 
léremment pour expliquer la mémo chose. 
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SQrtoot des catitiqnes chantés dans cette Eglise le dimanche de la 
hotecôte, ainsi que ceux de toute la semaine saivante, expri- 
ment bien clairement cette croyance. Nous avons cru suffisant 
d'eo citer seulement la traduction de quelques uns , dont le lec- 
teur voit l'original en langue Grecque dans les notes ci-dessous. 
« Le Fib est Vimage du Père, et le samt-Esprit est Fimage 
du Fib (19). . 

Le Jour de la fête de St-Denys TAréopagite , que ITglise 
Orientale célèbre le 3 Octobre , on y lit solennellement son mar- 
tjre,qui contient dans le commencemment Texpresslon suivante: 
« et mon Jésus-Christ monte aux deux, retournant près du trône 
paternel, et il envoie à ses discipks comme guide pour la conver* 
non des nations infidèles le saint- Esprit qui procède de lui (20).» 

• Tu es le fleuve de la divinité , procédant du Père par 
k Fib (Jl). • 

« Vous avez dit, Seigneur Jésus-Christ, à vas disciples: 
restez à Jérusalem jusqu'à ce que vous ayez obtenu la force 
divine: car moi je vous enverrai un autre comme moi, le Pa* 
raekt, qui est mon esprit et celui de mon Père, par qui vous 
serez affermis (22). » 

La prière suivante qui se lit à genoux aux vêpres de la 
Pentecôte exprime le même aveu. 

• Toi Seigneur d'une gloire étemelle, Fib bien aimé du 
très haut Père, qui nous montras dans ce grand et salutaire 
jmr de la Pentecôte le mystère de la sainte, consubtantielle, 
indivisible et distincte Trinité, et qui as répandu sur les saints 



(19) n Eixùy Toù irarçoç o uioç^ xai roù uloS ro msùfJM iriçuxtx. r.A. „ 
{ Cantique chanté aax matines de la fête de la Circoncision.) 

(20) ^ Ka\ tîç oCpavoùç 6 ifjLoç Xpiaroç avaÇt^treu xai trpoç rôv ka» 
ti rptxoy ëirantiat Sçovov, xai ro ixjroçtuoiÂtvoif «ûrotT mtùfÂa èirï r^ rSf 
„ àicîvTunt *E9ywv ôByiyia ro7ç fAuBviTaîç xaraTt fAirf i. „ ( Martyrologe dans 
h vk de Saint Denys l'Aréopagite écrite par Symeon le Metaphrasle. ) 

(21) „ lu yàç irorafxoç ^iôrviTOÇ ix irarpoç Bt^ vîoQ irços^o/xfvoy „ 
(le jonr de la Pentecôte. ) 

(22) rt Tijv «f v^uç BuvaiJuv toTç |^taSiîT«7ç, X^tari, Suç ai lyîvoTj- 
n aSt , î^ç , xa^ifTan ly 'h^oucaXitjfA: iy» Si uç t /xè Tloc^cixXriToy ôlX- 
t,Xoy, wtvfMt ro ifjiôv rt xai irar^oç àiroariXù, h u arspptu^iictaBt „ 
(«il matines de la Pentecôte.) 
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Apôtres j m forme de$ langues de feUj la descente et la pré- 
sence de ton saint et vivifiant Esprit (23). » 

De même les cantiques suivants: 

« V Esprit qui est le caractéristique du fils engendré du 
Père (24). • 

« O Parole de Dieu y comme tu promis à tes disciples ^ tu 
leur envoyas réellement ton divin Esprit, et tu les illuminas (2$).» 

Les trois cantiques suivants , qui se cliantent dans TEgliae 
Orientale, aux vêpres du premier mardi qui suit la fête delà 
Pentecôte , prouvent également que cette Eglise a toujours cru , 
et croit encore aujourd'liui , que ie sain^Esprit procède du Fils 
comme du Père, et qu'en parlant d'une de ces deux personnes 
de la Trinité , elle entend y comprendre aussi l'autre : car dans 
le premier de ces trois cantiques l'Eglise Orientale attribue le 
saint-Esprit au Fils , sans parler du Père ; dans le second , die 
dit que ie saint-Esprit appartient au Fils , qu'il fut envoyé du 
Père , et qu'il est consubtantiel au Fils , dont il annoncera les 
grandeurs; et dans le troisième, l'Eglise Orientale chante que 
c'est ie Fils qui l'envoyé , sans faire aucune mention du Père. 
Voici ces trois cantiques , dont on voit l'original en langue Grec- 
que dans la note ci-dessous. 

« Aujourd'hui, Seigneur, descendit sur tes Apôtres tefficw- 
cité de ton irès-saint-Esprit , et elle les a rendus savants par 
les connaissances divines etc.* 

« Aujourd'hui , Seigneur, fut envoyé du Père en forme de 
langues de feu, ton Esprit tout-puissant, qui a la même sulh 
stance que toi: et ayant été communiqué, il prépara tes Apô- 
tres à parler de tes grandeurs etc. 



„ *0(rrvç t6 fwarnqtof rnç oiyiaç , xoi o/aoouo-iov , *ai àBieuçtrov , xai 

„ Tou âyioi; xai ^uovotou Sou Hvcu/xaroç ey ciSeï srv^/ytoy yXva^vv M 
„ voùç à^iovç lov 'Aflroo-ToXowç èxyiaç, „ 

(24) ^ ThuHyL» , yvù^ivyM iraT^oyiitfnrou Xoyou „ ( cantique chanté le 
laodi qui suit la fête de la Pentecôte. ) 

(25) „ *Eyf^w toi; Mo^igraK, ùç imyytiXa Aoyi, xobTtvtfv^aç ro 
„ df loy xai «yio'y 2ou Ilycù/Mc, xaj toutouç nartfairiauç „ ( idem. ) 
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'Aujaurirhui, 6 Sauveur y tu versas les dons de ion Esprit 
Pmelet à la nature humaine y en lui donnant la grâce de 
prophétiser y comme tu avais déjà dit y 6 Parole de Dieu (26).» 
Le cantique suivant, chanté le même Jour, exprime encore 
p/as clairement la même idée. 

« O notre Sauveur y par les prophètes tu nous annonças U 
demim du salut, et dans les Apôtres brilla la grâce de ton 
isprit : c'est toi qui es Dieu dès le commencement , c^est toi gui 
kjut après, et dans tous les siècles c'est toi qui es notre 
Dieu (27). > 

Le sublime cantique que TEglise Orientale chante au saint- 
Esprit le jeudi qui suit la fête de la Pentecôte , établit enfin défl- 
aithement qu'il procède du Père comme du Fils : voici cet ad- 
iKirable cantique. 

« Le saint-Esprit est reconnu Dieu, ayant la même nature 
U assis sur le viéme trâne que le Père et le Fils , lumière très 
parfaite dérivant de lumière et procédant du Père étemel et 
parfait et par le Fils: adressons lui nos invocations: 6 Paraclet 
vii9ykiniy donne à ion pétale la paix! (28). » 

Le Chrétien qui ne repéterait pas avec TEglise Ori«Dtaie 
cette sublime et touchante invocation au saint-Esprit, qui est en 
même temps la définition la plus complète de sa divinité , et 
l'exposition de sa procession la plus conforme & la croyance de 



(26) ., SVfAtpov i^oirno't Toù ÏLxvayîov 2oc/ 9vcv^to$ n ivi^ycia, 
9 Ktific, ffv To tç^Airo(rr6\otç cou y xai aoçi^si rotirouç T^^toyvufriot^y x. t. X. 

^ Irjfjupov t6 irirsC/xa Jou ro irayroSJvafAoy , Atctrora^ ix var^oç xot- 
9 totTrî[AiriTou , tô Sôv ofxoot;<rfoy âv mj^ivaiç yXûo'a'atç' Btavtfxyi^iv Si rà 
„ ftfyoXfla 2ot; XaXsh rouV 'AjtocttoXoi/; <rov iroc^t<rxsûa<rev „ x. t. X. 

„ ^yifÀiqoy i^t^iuç rôti UaquxXriTOu Sou Uvitifiaroç o ^unop fo p^o- 

n ^iayiaru rrt fi^oTêia çûcsi, BiBoùç flrçoÇi^rcueiv , «ç iÇricaç A6yt „ x. t.X. 

^ (37) „ 'Ev To7ç HçoÇ^'roi^ di¥iijyytt\otç tî/xîv éBov curyiqlaç , xai h 

ft^kwocràXoiç cXa/A%|/f, Swnjp ij/A«y, 19 X^'^ ^^^ Ilycu/xaroç Zou. Zù ci 

n^soç flrgwToç, lu xai ixtrd raÙTa, xat iîç roùç aîùvaç 2t^ cl Ofoç 

(2S} n To wrsûfJM TÔ âytov Btoç , cviA/fuiç xai ot/vS^oyov rarçt xoù 
flAôyw yyu^iÇtrm' ^ç ôvt^tXiiov, ix Çvroç ixXdfA'^av, tf «yo^ou t«- 
n Xtiou ïlar^oç xai 9i* T/où rços^o/xfvov' oJtw ^oivVofAfy' Zftros'oéço^^fi Ila- 
nÇoxXiBTf, T»j» cî^'yivy t^ xoofMi; aou $«^)90-au. „ » 
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tous les Pères de FEglise, ne doit pas oser -se dire Chrétien: 
c*est UD aDtecbrist ! . . • 

8. Le Purgatoire. 

La troisième prétendue dissidence dogmatique entre les deoz 
Eglises, est relative à la croyance do Purgatoire. Il est Men 
évidemment constaté par Thistoire, que pendent même le neuvième 
siècle , lorsque les disputes entre les deux Eglises commencèrent , 
et Jusqu'à Tan 1054 , lorsque leur séparation définitive fut ache- 
vée , et même long*temps après , la moindre contestation ne s'est 
Jamais soulevée entre les Orientaux et les Occidentaux sur Tad- 
mlssion par l'Eglise de cette croyance commune aux deux rites. 
Ce fait historique prouve clairement , que la contestation sur le 
Purgatoire est un de ces nombreux sophismes , qu'on a inventés 
après la séparation, pour la consolider. 

Afin de bien comprendre tout ce qu'il y a d'absurde dans 
cette contestation , il faut remonter à l'origine de cette croyance 
religieuse. 

L'opinion que les prières , les aumAnes et les autres actes 
de charité , peuvent attirer la clémence et la miséricorde divine, 
faire expier quelques fautes après la mort, et procurer le soula- 
gement, le repos et la délivrance des âmes souffrantes, est la 
plus sublime institution de toute religion, la plus grande con- 
solation , que l'homme voit briller devant lui à travers les fai- 
blesses et les misérables tentations , aux quelles il est en proie 
à tout moment. C'est la preuve éminente de l'amour et de la 
compassion infinie, que Dieu conserve pour son œuvre de pré- 
dilection, pour la créature que lui-même daigna modeler de 
ses propres mains et à son image et ressemblance I Aussi cette 
sublime idée se rencontre-t-elle dans toutes les religions des 
anciennes nations civilisées. On la découvre très distinctement 
dans les allégories des mystères des Egyptiens, et on la voit 
figurer dans les dogmes philosophiques des Indous et des Cal- 
déens. La division même que les anciens Grecs faisaient du séjour 
des âmes, dont la description réprésente parfaitement le Paradis, 
l'Enfer et le Purgatoire , et les soupers d'Hécate , qu'ils expo- 
saient aux carrefours pour l'expiation des âmes des morts , nous 
démontrent claiiement, que cette intelligente nation était bien 
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pénétrée de la sublime idée du Purgatoire, à travers même les 
téoèbres du pagaoisme (1). 

L'Écriture sainte enfin nous affirme d'une manière bien po- 
sitive que cette idée était admise cbez les Hébreux : car les 
Machabées, qui vivaient environ 170 ans avant Jésus-Christ, 
racontent dans leur second livre que « Judas ayant rassefnblé 
son armée vint dans la ville d^Odolla; s' étant purifiés le troi- 
sième jour y ils passèrent le Sabbat dans le même lieu. Le len- 
demain Judas vint avec les siens pour emporter les corps de 
ceux qui avaient été tués y et les mettre avec leurs parents dans 
les sépulcres de leurs familles. Mais on trouva sous les tuniques 
des morts des objets qu'on offrait aux idoles qui étaient à Lamnia, 
ce qui est défendu par la loi des juifs. Alors il fut évident pour 
tous, que c^était pour ce motif quHb avaient péri : ainsi tout 
bénirent le juste jugement du Seigneur, qui rend manifestes les 
choses cachées. Et s* étant mis en prière, ils demandèrent à Dieu 
^oublier le péché qui avait été commis. Le très vaillant Judas 
exhortait le peuple à se préserver du péché, en voyant sous ses 
yeux ce qui était arrivé à ceux qui étaient morts à cause de 
leur péché. Et ayant fait une collecte de 12,000 drachmes â^ ar- 
gent, il renvoya à Jérusalem, afin d'offrir un sacrifice pour le 
péché des morts , ayant une pensée bonne et religieuse sur la 
résurrection. Car sUl n'eut pas espéré que ceux qui étaient morts 
ressusciteraient, il lui eut paru superflu et inutile de prier pour 
les morts ^ et parce qu'il considérait que ceux qui étaient morts 
avec piété seraient surs de leur grâce. Cest une sainte et salu- 
taire pensée de prier pour les morts, afin qu'ils soient délivrés 
des peines de leurs péchés (2). » 



(1) Un exemple, qui constate d*une manière très frappante ropinion 
<Ioe les anciens Grecs croyaient au Purgatoire, nous est conservé dans la 
tragédie d'Euripide intitulée Hécabe. L'&me de Polydore fils de Priam, assas- 
lÎDé et jeté à la mer par le roi Poiymestor, apparaît à la servante de sa 
Hère Hécabe, lui raconte son assassinat et lui indique Tendroit où git son 
eorpt, en lui reccommandant de dire à sa mère Hécabe , de prendre soin 
de lai procurer la sépulture et les autres secours accordés aux morts , 
9/tn, dit-il, que son âme puisse se soulager en entrer dans les champs 
BHfsées (qui était le Paradis des Grecs payens). 

(V Machabées liv. 11 chap. XII verset 3S. 
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L'Evangile daos la parabole du mauvais riche et da paavre 
Lazare, et saint Paul dans sa première lettre aax Corinthiens (S), 
établissent bien clairement ce dogme. Aussi TEglise Catholique 
le consacra encore du temps des Apôtres^ eu instituant des mes* 
ses et des prières pour le soulagement , le repos , et la délivrance 
de ceux qui sont morts dans la Foi. Les écrits des plus anciens 
Pères établissent et recommandent ces prières, en assurant qu'el- 
les peuvent attirer la miséricorde divine sur les âmes souffrantes. 
Tous les théologiens Orientaux et Oecidentaux ont été du même 
avis sur cette croyance. Les Eglises tant de Rome que de 
Constantinople n'ont Jamais cessé jusqu'aujourd'hui de lire des 
messes solennelles et particulières pour le repos, la délivrance 
et le soulagement des âmes souffrantes ; elles n'ont Jamais cessé 
de célébrer des fêtes en conrmiémoration des morts; d'y faire 
Hre des prières spéciales , de recommander des distributions d'au- 
mônes aux pauvres ; de conseiller des secours aux étaUlssements 
de dévotion et de bienfaisaïKe , ainsi que des offrandes aux 
Eglises, au nom des morts; d'accorder des indulgences, ou des 
actes de remission des péchés des défunts (4) ; enfhi d'exercer 
tout ce qui est relatif et conforme à cette croyance universelle. 
Les mendiants même des rues de Constantinople et de Rome , 
de tout l'Orient, comme de tout l'Occident, portés par cette 
croyance , inculquée dans la conscience de tout chrétien , tâchent 
d'attirer la bienveillante compassion des passants en leurs répétant 
continuellement « pour le repos de rame de votre père y de votre 
mère; pour le soulagement des âmes de vos parents; pour les âmes 
de ceux gui vous ont été chers (5) » et autres phrases pareilles. 
Il est incontestable que telle fut toujours , que telle est 
encore aujourd'hui, la croyance de l'Eglise Orientale: c'est à 



(3) « Pour lui , il sera sauvé, mais comme ayant passé par le feu » 
(aMç W (TwSïïo-fTai, ouTuç S« «Jç Bid m^ôç,) Sl-Paiif lettre Ire anx Co- 
rinthiens et dans la même lettre ^et le feu éprouvera les actions de cIm» 
tun » ( xa» «xaVrow tô gp-yov ÔTroUv sari rd «rwç Boxi/xâffu. ) 

(4) En Grec M£TçioT>}Tfç on Swyyftjçop^açTia. Voyez en la description 
dans ia troisième letlrc du cliréticn d'Orient, sur le Purgatoire. Srochure 
publiée à Malte en 1852 par l'Auteur de cet ouvrage. 

(5) „ Ata rnv '^fu^nv tow irars^a <roo ! Bià Trjv ^u^^v rnffiaafyaç o-ow! 
„ hà Tnv ^uxn^ Twv yovéuv cou ! fX«ov xai fJLaxâptov /xvi»fxdoTivov va i^ouv 
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dire que cette Eglise professe que « suivant la tradition et les 
vusUtutkns des Apôtres et des saints Pères ^ on doit prier Dieu 
pour la remission des pécfiésy le soulagement et la délivrance 
des âmes des morts; qu'on peut attirer sa clémence et sa misé- 
ricorde sur ces âmes souffrantes par des messes, des prières, 
des aumânes et autres œuvres pieuses; et que Dieu peut exaucer 
ks prières de F Eglise et prendre en considération les bonnes œu- 
vres des vivants pour pardonner les péchés des morts, et soulager 
m délivrer leurs âmes des souffrances , et les transporter au 
Paradis. » Mais quoique cette croyance de l*Eglise Orientale, 
entièrement conforme à celle de l'Eglise de Rome, soit, comme 
Doos venons de le dire, incontestable, nous avons cru pourtant, 
qu'il ne serait pas hors de notre question de rapporter ici quel- 
ques preuves autiientiques de cette évidente vérité. Ces preuves , 
oîbus ne saurions les prendre à de meilleures sources , que dans 
les institutions Apostoliques , dans les traditions et les prescrip- 
tions des Pères et Docteurs les plus vénérés chez les Orientaux , 
dans les prières et les cantiques chantés solennellement jusqu'au- 
Jourd*hui dans TEglise Orientale , et dans les exercices religieux 
que son Gergé pratique actuellement , et même dans les Légendes 
et l'histoire de cette Eglise. 

Les Apôtres prescrivent bien clairement les prières et les 
aamônes pour les morts, en établissant dans le 42 chapitre du 
Yin livre des constitutions , qu'on appelle communément Apos- 
toliques « Qu^on fasse des mnémosynes trois jours après la mort 
du défunt par des psaumes , par des lectures et par des prières, en 
commémoration de la résurrection de Jésus-Christ le troisième 
jour ; et le neutHème jour en celle des vivants et des morts ; et 
k quarantième jour selon V ancien type: car c'est ainsi que le 
peuple pleura Moïse; et dans r année révolue, afin qu'on prie 
pour lui, et qu^on donne aux pauvres une partie de ses biens 
pour sa commétnoration (6).» 



M fftKTtiTt xai x^ocsu/^aiç Btd rôy Bid tçic3v i^iâm^ùv êyeçSsyra, xai evvura 
f, iiç ùwôfAvnciy rSh srcçiovrwy xai T»y xsxotiAfifxéyuv' xai tivtrotpotxocroi 
M MtT» TÔ? ro^oMOV ruflrov' Mwo'^y yaç our»; o Xaoç iiriv^vi(ri' xai t viau- 
t, 9UL Ciriq itAftiaq aôrov' xai Si^oVSca ex r^y ôirap^ovrav aùroù irivnmv 
» tlç em^yn^y aùrov. „ (Constitutions Apostoliques livre II. chap. 42.) 



Le typkiue (ou Rituel de Tblglise Orieotale) prescrit la pra- 
tique de cette croyance en ces termes « La tradition des saints 
Pères est qii'on prie tous les jours pour ceux que le Seigneur 
prit (Ventre nous y depuis k Jour de kur mort jusqu'oM qua- 
rantième y pendant la sainte messe (7). » 

Michel GFyeas rapporte aussi cette institution apostolique, 
dans sa lettre au moine ^ilus, en disant « // ne faut point douter 
de ^efficacité des bonnes œurres faites en faveur des pécheurs 
morts dans la foi y avant que nous ayons recours à d'autres 
preuves y nous datons en être convaincus par les disciples et apô- 
tres du Christ y qui ordonnèrent de faire en général des prières 
pour les morts y non seulement le troisième y le neuvième et le 
quarantième jour y mais même à chaque année révolue (8). • 

Le Patriarche de Constantinople Génadius, dans son discours 
sur le Purgatoire, explique le motif de rétablissement de la li- 
turgie pour les morts , que FEglise Orientale chante tous les 
samedis, et les deux fêtes annuelles qu'elle célèbre pour les morts, 
par les termes suivants « IJ Eglise de Jésus-Christ prie toujours 
pour ks morts y et particulièrement elle récite des prières pour 
U repos des âmes tous ks samedis , et fait aussi deux célébra- 
tions publiques par an également pour k repos des âmes: c'est 
à dire k samedi du carne val et celui qui précèik la pentecôte. 
Le motif de ces liturgies est d'y comprendre tous ks morts y 
même ceux, qui y par la pauvreté peut-être de kurs parents, iiont 
pas obtenu les soins nécessaires y afin qu'ils puissent aussi partie 
dper à ce bienfait (»). « 



(7) „ llatqoiSo(Tiç icu rùv dyiuy irars^uv, ottuç fJLVvifAOvstjovrai o* «t- 
„ ^fifAOÙfTiç aÇ' lî^wv irçôç KJçtov, citt' aCrnç rriç reXsuraiaç ^/ixepaç, 
„ xaS' liixt^av (xerà rriç Se/aç XEirouçyia; iuç Trjç rso'a'açotxoaTnç nt^éç»ç,„ 
(Typique, ou Rituel Grec cliap. XXX.) 

(8) „ 'Ot» fÂSV oJv où ^qyj EiŒToil^siY xuTa ri iiFi raïç ytvofAevouç 
„ sùfTOttoiiç nct^oi rivuv^ X^^'* H-'^ sùas^ùv^ dfAaqruXùy $£ , irsi^sTucay 
„ vfMiç ffçô T«y aXXwv oî ^a3>3T«i roù Xçicrroo xai àroVroXoi , Tç/ra, 
„ fvvara, xai TsccaqccxodToi^ xotî iJi.rjv xaî ivt»û<Tta Ti\sï(r^ai xoivùç evi 
„ TOiç TfiSvswo'i Stara^a^fyoï. ., 

(î)) „ *H Toù XçicTTOW 'lixxX»îO-ia eu;^£Ta« aisi tîjrsç tw» xsxotfJL-nfjLSYin' 
„ xui xarà vâv (roi^^arov [Aoyuç irsqi twv N|/t;;^«y fJLvsiav ttoisItou' xai en 
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Rartholomeas Coutloumoasianos , oommentateur de la der- 
ntè/eéditiOQ du grand Bréviaire Grec, faite en 1851, explique 
de la même manière le motif de la fête des morts célébrée par 
J'Elise Orientale le samedi du carneval : car il dit en propres 
termes • V habitude de faire des prières le troisième ^ le neuvième 
et le quarantième JQ/ar depuis la mort du défunt y ainsi que celle 
des autres mnémosynes , fut introduite dans F Eglise de Jésus- 
Christ par les dispositions apostoliques. Mais comtne il y a des 
chrétiens morts subitement y ou à V étranger y sur mer y ou sur les 
montagneSy ou qui, à cause de leur pauvreté y n'ont pas pu obtenir 
les prières en usage pour les morts y les saint Pères de P Eglise 
émus pas un sentiment philanthrope y ordwinèreht de chanter 
aujourd'hui un commun mnémosyne pour tous les morts pieuse- 
ment depuis le commencement des siècles y afin que ceux qui y pour 
quelque motif que ce soit, ne purent obtenir des prières par- 
ticulièresy soient compris dans ce commun mnémosyne (10). » 
Saint Grégoire de Nysse dit aussi « il n'y a rien qui nous 
soit transmis par les Apôtres de Jésus-Christ sans raison y ou 
utilité: au contraire V action de prier pendant la messe pour ceux 

qui sont morts dans la Foi y est très avantageuse (11).» 

t 



„ jTf TÎç àîToxçsw Ç>}fxi , xa» tm npo t^ç ITevTiQXocrTiQÇ* roUro Se yhtrat 
„ Tva ôfJioii vccyraç avfxfrepiXoi^vi , xaî rot^ç jÂ-n rv^ôvraç sTfifAsXiiaç ira^d 
„ TÛt oîxiiuTf auTÙy , ïauç uç /A19 s^ôvruv , ha xaCrol yt,erd TToivruy rt/- 

(tO) „ 'Ef aCrùv rùv 'AttocttoXixwv StotTctyôîv ^Xot^iv 19 to5 X^urroù 
n 'ExxXijo-ia T13V ffovn^siuy toù tTrtreXsh roi Xeyôixsva Tç/ra xai «wara, 
nXai Ti(j(Taqotxocrà, xat Xoiird yLvn^oduvcc tûv xsxotiArjiJLivuy, ^EtntB'n $< 
n roXXot xarex xai^ot;; an'idavov âuqx, "i ilç (evtrsiav, i ilç SoéXacrcay, 
^71 «iç ofyj xai xçiî/xyoôç, ïauç Bi xaî vévrjrsç ovTfç, ovx i?fi«S>î<rav ruv 
„ haTsrayfJitvuv fxyn^oavvuv' Bià toOto, ÇiXav^qûiruç 01 SéToi lïaTe'gsç xi- 
ti »oojtxf>oi , i^Bcmo'ay ayiiJLsqov ^vtj^oVuyov xoivov itâvtuv tùv ait' aiûvoç 
y, tùatfiùç TiXtUTruTdvTuv dv^quiruv , ha xai ocoi tùv lÂSpixùv fAvri^ocûvttv 
n oux tn^^ov, $t* ovotovB'ntroTe (njfxPe^vixoç ^ (TVfÀirsçtXa^^âvovTat b*iç to 
„ xoivôv Toûro xaxihoi. „ (Grand Bréviaire pag. 338. ) 

((1) „ OùBèv âXoyi(TTuç , ovBi àxeqSùç Ùtto tùv to(7 Xçicrroû (/.aByi- 
n ^»y fraqaSiSorai , dXXà to ir^àyfÂa frdvruç èjruÇsXiç, tô pvïj'ptîv ironh 
« i»» rnç Sg/ot^ fAua^rayuyiaç rÙ¥ marùç KixotfAriiA.€vm. „ (SI. Grimoire 
«le NysM». ) 
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Saint EpiphaDe dit aussi dans son Panariam ■ la prière 
pour ceux qui sont morts pieusement leur est très avantageuse, 
quoiqu'elle n'efface pas les péchés mortels (12). • 

St. Jean Ghrysostôme dans son discours sur la péniteDce re- 
commande également les prières et les aumônes pour les morts , 
et nous assure qu'elles peuvent attirer sur leurs âmes la miséri- 
corde divine : car il dit : « Si tu n'as pas eu le temps de mettre 
en règle tout ce qui regarde ton âme pendant que tu étais enr 
core dans le monde, du moins à la fin de ta vie ordonne à tes 
parens de te renvoyer tes biens après la mort, et te donner 
du secours par de bonnes œuvres, par des aumônes et des offranr 
des sacrées, Cest par ces moyens que tu pourras exaucer le 
Sauveur: car toutes ces actions lui sont agréables, et ont de Fef» 
ficacité (13). » 

Le même st-Jean Glirysostôme dans sa 41 bomelie sur la 
première lettre aux Corinthiens dit encore « il faut secourir celui 
qui est mort péchetir, par des prières, par des supplications,^ 
par des aumôn/!s et par des offrandes sacrées. Car ce n'est pas 
sans but que toutes ces choses furent établies; ce n'est pas envain 
que nous prions pour ks morts pendant les saints mystères, et 
que nous faisons des offrandes pour eux en priant Fagneau qui 
s'immole, qui prit sur lui le péché du monde, mais puisqu'ils 
doivent y trouver quelque secours. Ce n'est pas envain que le 
diacre qui assiste à Pautel crie « pour tous ceux qui sont morts 
dans Jésus-Christ, et pour ceux qui offrent les prières pour eux » 
' Car nos institutions ne sont pas des jeux du théâtre: Dieu garde! 
Au contraire elles s'opèrent par ordre du saint Esprit. Secourons 
donc les morts et faisons des prières pour eux. Car, si le sacri» 
fice de Job purgea le péché de ses en fans, qui peut douter que 
les morts peuvent avoir aussi quelque consolation de nos prié» 
res pour eux ? Ne cessons donc pas de secourir les morts et 



(12) „ 'û^eXe? 8f xaî uirffç rm xtxotfJiyiiJtsyttv cbVc|3»v fû/tî, fî «ai 
„ Ta [xtyaX» adriâyLara ynn àvoxénrri. „ (St. Epiphane. ) 

(13) „ Oùx l^^acaç fts^iùv iv ru piu roi rnç ^V)(viç <rou mhfra Btiw 
„ 3eTi90'a<, xçtv è» tw rsXn toC fiiov lyrciXai to7ç coIç liera ^wotrof «•«- 
,, ^otnéfA^oû (TOI Ta s'a, xaî ^oijSeiav Soûyou o-oi $i' S^yw iyoïBwf^ «Xf«i- 
„ fAoavyùv^ Xtyu^ xai jrçocr^oçwv, xav«oS«y tôv XuTçwTtjy xaruXXâfttaç' 
„ $sxTa' yùp aurù raGra voivra xai irçôc^opoi. „ 
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dùffnr des prières pour eux^ car nous arons Vexpialoire uni- 
versel commun à tous, et il y a possibilité de leur procurer le 
pardon par tous les moyens: par les prières y par les mystères 
offerts pour eux, et par Fintervention des martyrs y des homo- 
logèteSy et des prêtres ^ que nous invoquons en mime temps (14). » 
SL Jean le Dandascène, dans différents endroits de son dis- 
eoars sar les défunts, exprime la même opinion: car il dit « Ceux 
qui pendant leur me étaient inhumains, cruels et complètement 
insensibles y qui ne se laissaient point fléchir par ceux qui les 
priaient, mais au contraire les dqpouillaient de leurs biens, ceux 
là ne peuvent être aucunement secourus: car Dieu les a exclus 
de sa miséricorde, comme dit saint-Denys le grand. Ceux au 
ctmtraire qui étaient d'une bonne disposition, mais qui n'ont 
pas eu le temps à cause d'une mort subite d'accomplir les pré' 
ceptes de Dieu par eux-mêmes, ceux-ci auront un grand avantage 
des vœux, qu'on aura faits pour eux (15). » 



(14) ^ El 3t â/AoçTtfXo^ awrjX^i 9f7 fiovi^itif, ùç âv oïôif n j[y, fj- 
„^aiç^ xai ixtrn^ieuç, Kai iXtnfAoavveuÇy xaî v^oaÇo^aîç' où yàç dirXSç 
„ raùro» iirtynoriTeu , où^i tixi? fAvniAvv votoùfAt^a rcSv âirtXSovrwy tirî rih 
„ dti«nr /jLuaTn^itn , xai uirtg aùràh v^oaifiiv , S«o/Af voi tou c^voO toO xf i- 
„ fAff'yoo , roù Xa^o'yro^ ttJv a/Aoçriov roù xoV/aou , dXX* ha riç tvreùSfV 
„ yirtixeu wa^c^M^io^ OùBi i/M-nov 6 vaqiCTÙç tu %<ria(rrr)^iu , tùv Ççi- 
„ XT«F fAV0"n9çiwy reXouyuvuTfy ^oà ** ûnip Trdvruv t«v ev Xçio-rù xsxoifiti- 
„ lAsvêTf , xai TÛv rdç fjoftiaç ùvè^ aùrùv êniTtXoiivTuv, ,, Ou yoiq iari oxtivig 
„ rà inf^Ttpa' fA-n ysvoiro' meûiMtroç yà^ Biarâ^n raCra yiverat. Doti3M- 
„ IJLtif To/vyv aJroîç xa* /Avciay vvtç aùrùv imnXùfJuv, £i ydp roùç «rai- 
„9aç roù ^IcJ^ ixôBriptif v Toù vaT^oç Si/c/a, ri cêfiÇ<^aXXsiç , si xof 
„ ^fiwy vfriq ràh àvik^ôvTuir Trpoa^sçoyTav yivsrai rtç aùrolç irapapiAjdia\ 
^ fAij 8y7 dfroxdfjMfÂty toiç oijri\^où<n fiori^ouvTi; xai irpoaÇéqovTsç ùiri^ 
f^ aÔTÙ¥ tù^âç. Kai yd^ rà xoivov rnç Olxoupisvviç xeirat xoSoîço'ioy, xai 
„ Zvraroy Trdyro^tv axtyyvvyt.ri'» aùroiç o-t/vayayeTy , dno rûv tCx,»v , dvo 
„ w wreç aCruv Bû^uy, dtro T«y fwr' aùrêov xaXoupiJvuv Mopruçwy , *0/xo- 
„ Xoyi}T«y, 'lipiuy, „ 

(15) „ "Ocoi ^y ot/y /xerct rri^ dXknç avrùv dirav^Quiriaç xai cJ/xo- 
„ njToç, davfÂjra^ilç riXiov 'faav, ftiirt fiiov toTç îeo/xe'voiç eVixa^WTO^f- 
„voi, ôXXà xai rd rourtn d^at^oûfi^itoi fxoXiTToi , ou fJLsvouv oi rotoùrot 
„ «^XY}39]<royrar dirsxXsKrt yd^ ouroù; o &b6ç , «ç ô fÂgyaç Çriai AiovuVio^. 
„ 'O^oi Bi av¥nBiô<rt^ç uiniq^ov dya^-nç , oux t^^afrav Bi ofMiç Btd ro roô 
» ^cofdrou «wgoy rà T6>y 3ff/«y yopi^y diroirXyipùo'ai Bi^ iaurûv , cxsiyoi irdv- 
n TW( $ià rdç ùntp axjrùv yiyo/xcvo^ etîycK tac /xocXiara w^eXvjSi^VoyTai. „ 



Dans le même discours ce saint dit oieore « Procurons de 
r avantage aux morts; donnons leur le secours possible par des 
aumônes et par des prières: cette action leur est d'un grand 
avantage, et à prqfit. Car toutes ces institutions ne furent pas 
établies et n'ont pas été transmises en vain et par hasard à VE* 
g lise de Dieu par ses sages disciples: f entends les prières , que 
le prêtre fait pendant les saints mystères pour ceux qui sont 
morts dans la Foi: ils peuvent en obtenir beaucoup d^avantage et 
de profit (16). 

Dans ce même discours ce Père de l'Eglise ajoute « Cest 
la volonté suprême du Dieu miséricordieux que nous nous aidions 
mutuellement et pendent la vie et après la mort. Car autrement 
il ne nous aurait pas prescrit de faire des prières pour les morts 
pendant le sacrifice non sanglant et les mnémosynes dans le 
troisième y le neuvième et le quarantième jour depuis la mort 
du défunt j et tes autres litanies et les fêtes j que sans la moindre 
contradiction P Eglise Catholique et Apostolique y et son peuple 
choisi de Dieu et pieux conservent immuables et invariables. 
Toutes ces prières sont agréables à ses yeux: puisque si tout cela 
n'était que de C illusion j et ne rapportait aucun avantage ^ ni 
profit y il n'y a pas de doute que quelqu'un parmi tant de saints 
inspirés de Dieu , tant de Patriarches ^ de Pères et de Docteurs 
de C Eglise y aurait pensé à faire cesser cette erreur: mais aucun 
d'eux n'a jamais tenté d'abolir ces institutions. Au contraire ils 
les ont confirmées y et elles s'acroissent et s'étendent tous les 
jours y en recevant augmentation sur augmentation (17). » 



(16) „ ^EiriyoTjVw^ev to7^ âircXSouo-o cJf Afiav* Soferajfxey atÎToiç njy 
^ S'goo'oOo'ay ^oijStiav, iXerjfJLoa'tjvaç Xtyu xai irqotrÇoqolç* xai Çs^si tou- 
„ Toiç froXXvjy tÔ irpàyfJM t>}v •irnciy , Mai ^tÀya %o XBpBoi xai ttjv ù^éXstav. 
„ Otî ydp eîxij xai ûç Iru^i raCra ycvo/ixoSf rtirai , xai rp toÙ 0*oo *Ex- 
„ xXrxria viro t«v aCroO iravaôçuv fÂa^vrùv ira^a^iBorai , Çtïfxî 8f iiri 
„ TÙy ÇpixTwv fÂ.uo'Trj^iuy sup^vjy fronTa^ai rôy îeqga uirèg T»y h friartt 
„ xsxoifÂyifÂtvuv' taaaiy aCvoïç aroXu rô xé^Boç ex roûrou xai n^v coÇéXeiav, „ 

(17) „ ToÙTQ xai Sfi'Xei o sXiiifAuv xai ^ouXerai, ha Cir^ dXXtjXuv oî 
„ irâvTsç iCâ^ysTOUfAE^a xai ^ùvTiç xai fJLsrd Sayarov' où yà^ âv ij/xTy - 
„ aÇoçfAriif idiBùixeiy ro fjt,)nôfJi.riy ivl rrjç dvaifÂoixTov duaiaç )roifi<rdai riv 
„ flrçoXojSoyrMy* xai iroXiv rgira, xai lyvara, xai rcao-açocxoerrà, xai ràç 
., injciaç fAVTQfJiaç xai rcXiràç, a riva, irdayiç dyrippiatuç dveu^ 19 KaSo- 
„ Xtxri axJTOÙ xai 'ÀToo-roXix*} ^£xxX)2er/a, xai 6 raiJTTiç dfoau'XXcxroç xai 
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Un très grand nombre des cantiques, chantés encore au- 
jourd'hui dans TËglise Orientale , affirme également cette même 
croyance: voici quelques uns de ces cantiques. 

« Jésus-Christ, les vaillants martyrs qui habitent les 
àoMwres célestes y vous supplient incessamment d^ accorder les 
bienfaits étemels au fidèle que vous avez pris de la terre (18). 

« Jésus-Christ , faites reposer les âmes de vos serviteurs avec 
les saints y làj où il n'y a ni douleur y ni chagrin, ni soupir y 
mais une vie étemelle (19). » 

« seul Créateur y qui par une profonde sagesse arranges 
imU à tavantage de V homme , et qui donnez à tous ce qui leur 
est utile: faites aussi reposer les âmes de vos serviteurs: Car ils 
ont fondé toute leur espérance en Vous y qui êtes notre auteur j 
noire Créateur et notre Dieu (20). » 

• Rappelez Vous y Seigneur y de Vos serviteurs y et remettez 
leur tous les péchés qu'ils ont commis : car il n'y a que Vous 
qui êtes impeccable y et vous pouvez y seul donner le repos aux 
morts (21). » 



y, wentuinPiiç Xaoç ifret^oLVaKMiiTa xariyit xal dStayytKrra. Ei fin touto 
„ foSfç if h of3aXfU>r; aÙTOÙ.Ucinfruç ydq^ tî ^Xiuvi to v^SyyM t^v, ita\ 
^ axiq^iç xai ôyor^roV) mXKoh ytyovoTtiv 9coÇo^wy *Ayi«v, ITarçio^vy, 
„ HariçAV xui ûii^anoXny^ iyt<rxv'^'^ roûro rivi toù xaraTravo'at njy ^Xct- 
„ VTjy. 'AAA* oùBtiç toutuv âvargt^/ai toùto irort S«$ox//xaxe, fxôXXov fAh 
„ ojy xixiipvxt, xai ôœnfjù^ou rô w^SyyM tTraû^trou , x»i irçocrri'SfTai irço- 
„ a^-nxriv iwi fr^oa^-nxriv St^ofisvov. „ 

(13) „ *Ey oùqaviouç ^oXâfÂOiç Biiiytxuç oi ytvvatot ^AoçTi/çtç ^uerw- 
„ JFoCci 2f Xçio'Tff , ôv ex yrjç iMiTBa'roa'aç Trtaroy otjqaviuv dyaBùv ru^tlv 
„ âf*Woy„ (ofGce des morts. £ucliologe pag. 407.) 

(19) „ Mcrà Twy ayiuv ayaVovo-ov , Xçicts, rdç 4^X^^ '*'*'* 5owX«v 
„ Sou* cySa oûx tart iro'yoç, ou XtiTm-, où orsyayfAOÇ ^ oèXXà Ça^)9 arsXfV- 
^ r^roç,, (cantique chauté tous les samedis. Grand Brév. pag. 103.) 

(20) ,,'0 ^o(3ci aoçiaç ÇiXaySç»Vwç navra oixoyofxwy, xaî rô (n;/x- 
„ Çffçoy iràeny oiirovifjiuv^ [Aovt Ai7fAioi/çyff , âyairauo'oy, Koçu , xat rdç \|/u- 
91 X^^ ^'^ BovXtûv 2ou, fy Soi ydq rnv èXiriBa àyc'Ssyro tw IIoiYjTiiii, xai 
„ IIXacTTY}, xai 9cÂ) *H/iAÂ;y,, ( cantitiue chante le samedi du Caroeval à la 
fête de» morts. Grand Bréviaire pag. 339. > 

(21) „ MyiicStiTi, Ki/'çu ùç aya^oç ruv BoiiXuv Sou, xai oca fv 
^ fit» rf/MtçToy (n;7;p(«^<roy. Oi/$<î( ya'p dyafAdqrriTOç , fii/ix?} Su o BvvâfÂt' 
^ yoç xai Toiç fjLSTaaTourt Boùvat niv àvdiratjffiy. „ (Canlique chanté tous les 
samedis. Grand Bréviaire pag. 379.) 
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Dans les prières do soir , l'Eglise Orientale prie pour les 
morts dans les ternies suivants: «d céleste Boiy admets dans 
in demeures des justes nos pères et frères morts dans les temps 
fossés (23). » Prions Dieu par nos pères et frères morts: sou- 
venes-vous, Seigneur, de nos pères et frères morts dans les temps 
fs$$ésj et faites les reposer là, où réside la lumière de votre 
fsce (24). 

Enfln les prières de saint Basile, qu'on lit dans l'Eglise Orien- 
tale à genoux le jour de la PentecAte , sont en grande partie 
pour le soulagement, le repos, et la délivrance des âmes des 
morts: voici quelques fragments de ces Prières: « Exaucez nos 
prières, Seigneur, et faites reposer les âmes de nos pères et 
frères morts dans les tenyM passés, ainsi que celles de tous nos 
ntres parents dans la chair, et de tous ceux qui furent fidèles 
à la Foi, pour qui nous faisons ces prières (25). » 

« Vous, Seigneur, qui daignâtes accepter même dans ce 
jw tout parfait et salutaire, des prières expiatoires pour ceux 
fd sont retenus dans C Enfer (26) ; en nous donnant de grandes 
espérances que vous enverrez à ceux qui y sont retenus le sou- 
lagement des maux dont ils souffrent, écoutes. Seigneur, les 
kmbles prières que nous vous adressons , et faites reposer les 
hues de vos serviteurs morts aux temps passés , dans un lieu 



(23) „ 'EjFovqeins Ba^iXtu , roùç irpoairt\!^6vTaç wari^ct^ xoi aisK- 
n Çoùç 'nyim h mirivoûç $ixa/«y rafov „ ( prière du soif. Grand Bréviaire 

H' «26. ) 

(24) „ EtS^o/AcSa Ciriq tùv iiroXeif^ivTuv trcLriftn xoi â$fX^«y t$^y. 
B MnjVSiiri , KJç<f, rw jrçoxoiftiiSeyrwy irettiquv xcu dBtXfw iS/xÂry, xeU 
„ anarocua^v aùroOç Svou ëiriaxoinl tô çSç toù vqoccivou 2ou ^ ( grand 
BréT. pag. 152. ) 

(25) ^ '£)rfl(xou<roy i$^y 3so/My«y Sou , xai ccyasToocoy raç "inj^^dç rin 
» SouX«9 Zoo , Ttfy flrçoxf xoifii9fAffy«y variait %al o^tXf vy "niun , xai T«y 
tiAoïflrwy ovyytvîh xard câ^xa^ xai vdvTUV T«y olxtiuv r^ç nVrfvç, 
n fftçi Jy xai Ti|y ftyiTfiiiy ijnTsXoùfjav, „ 

(26) De ce passage de Saint-Basile, ainsi que de plusieurs autres passages 
des Pères et de différents cantiques de l'Eglise Orientale, il est bien con- 
itaté,que cette Eglise entend par Tex pression du terme aSvç (Enfer) aussi 
bien Tendroit des peines étemelles , distingué spécialement par les Occiden- 
tiQx sous la dénomination d'Enfer, que Tendroit, où restent les âmes souf- 
frantes, qui espèrent leur délivrance, et que les Occidentaux désignent |)ar 
le nom spécial de Purgatoire, comme nous expliquerons dans la suite. 
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lumineux y lieu verdoyant y lieu de repos, où il n^y a fU douleur^ 
ni chagrin y ni soupir; rangez leurs âmes dans les demeures des 
justes y et accordez leur la paix et le soulagement. Car ce n*est 
point aux morts de vous glorifier ^ Seigneur , ni à ceux qui soni 
dans r Enfer de se présenter pour vous offrir leur confession: maii 
c'est à nous que sommes vivants de vous bénir , et de vous s^gjh 
plier en vous offrant des sacrifices expiatoires en faveur de leurs 
âmes (27). • ^ 

• Acceptez donc. Seigneur, nos prières et nos supplications, 
et faites reposer nos pères, nos mères, nos frères, nos sceurs, 
et nos enfans et tout autre parent et correligionnaire , et les âmes 
de tous ceux qui sont morts dans Cespoir de ressusciter pour la 
rie éternelle ; et rangez leurs âmes parmi les justes et leurs 
noms sur le livre de la vie, dans le sein d*Abralimn, dlsaac 
et de Jacob, dans le lieu des virants, dans le royaume des 
deux, dans le Paradis des délices, en les faisant tous entrer 
par vos Anges iiiumineux dans les saintes demeures (28).» 

Les historiens Byzantins nous apprennent qu'au commence- 
ment du cinquième siècle la tombe de l'impératrice Ëudoxie, qui 



(27) ,, *0 xoti «y aôri} ly frayriXuu iopTri xai curv^ttiSti , îXacfjuoù^ 
„ lxt<riovç uxiq rvv xaTs;^o/xcv«y iv "ASy xaTot^wca^ Sc^^cerSai , ^- 
„ yolXaç T« )raçt;(vv tj/xiir cXiri^oK avtaiv rdiç xars^OfAsvoiç tùv xart^or- 
„ r«y aUTOUÇ cbvioc^vv, xaî iraça^/up^igy vot^à Soù xarairc/xirso'Sai , iird' 
„ xovcroy i}fA«y tmv Tsurtivvv xai olxrqùv Beofjuvuv lou, xai âyaVouo-oy 
„ Tocç ^t/X^> ^^^ SouX^iy 2ou rùv TrqoxtxoifiriiAtyuv y tv toVw ÇutbivÙj iv 
n rôiTéi X^^'Ç^f '^ ^'f' aya>|/u|cwç, lySa ÙTriSçot vàca oBiivn y Xum 
„ xai CTtvuyfÀOç' xoti xararât^oy rà wyiûfiaTa atjTÙv t'y (TxiQvaTç Sixoitfy, 
•,1 xai iîçiiyi}( xai àiftatoiç afiWoy uÙtouç. *'Ori où^ oî vtxpoi alviaoutri 
„ «j Kuçif, oi)5f 01 «y ft$»î tfoftoXoyrjO'iy Trotfprjaioi^ovrou flrçoo-f/çfiy O"©!, 
„ âXX* tififîç 01 {[«yrtç fJXoyoùftf'y a xai Ixtrsvofjuy , xai ràç i Xoo'rq- 
1» ÇiovÇ «'X^^ **^ Buataç jr^o<roiyoiJLsv aot Cnip rûv >|/t>x^ aùrvv. „ 

(2H) „ Aefai ouy, Af (nrora , Bi-^atiç xai ixiaiaç ^fisriçaç , xai âvo- 
„ irauaov jrâvTaç rou^ varipaç ixâcTToUj xai fAVitéçaç, xai àBiXçorjç^ xai 
„ àStX^dçy xai Tfxya, xai ciri aXXo o/xoyfyf; xai o/xofi/Xoy, xai «ro^aç 
n tàç fr^oavajraucafJiJvaç ^|/'JXO(ç (ir iXiriBi àvao'roia'suç ^u^i aluvlov' xai 
„ xarar«|oy ra wftûyLara aùrùv xai rd ôyo/xar* fv pi^Xw fwiQÇ , «y xoX- 
„ frotç ^APçaàfAy *l<Fadx xai *Iaxv|3, iv X^P9^ ^ûvruv , sîç ^aatXtiav ouço' 
„ y«y , «y UaqaBtia'u rquÇ'nç , Bià rvv ÇuTtivùv ^AyysXuv aou iicoiyvv 
„ ava^Taç eîç ràç dyiaç aou fiovdi. „ 
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avait tant tourmenté et à la fin exilé st-Jean Chrysostôme, con- 
tinnait à trembler miraculeusement pendant trente cinq ans après 
la mort de cette Princesse, en preuve des peines que son âme 
Muffrait pour son péché ; que lorsque son fils , Théodose le Jeûne, 
transporta à Constantinople les reliques de ce saint, il s'agenouilla 
devant la caisse qui les contenait et pria le saint de pardonner 
à sa mère Eudoxie son péché, et d'arrêter le tremblement de sa 
tombe; que le Fntriarche de Constantinople Proclus célébrait avec 
tont son clergé une messe solennelle le même Jour de l'arrivée 
des saintes reliques pour le repos de l'âme de cette princesse ; et 
qo^ao moment que le Patriarche prononça ces paroles mémora- 
ïks c paix au peuple! paix à Eudoxie » («le^i'^ "^^ ^«f'* «^'e^*'' '^V 
EbSofta), la tombe de l'impératrice cessa de remuer, en preuve 
qne son péché lui avait été pardonné et qu'elle avait été déli- 
vrée de ses tourments (29). 

Les mêmes historiens racontent également que vers le milieu 
da neuvième siècle l'impératrice Théodora, après avoir rétabli 
soleDoellement les images , que son époux Théophile avait per- 
sécutées et abattues, elle ordonna par les conseils du clergé des 
jeûnes et des prières publiques pendant toute la première semaine 
dn carême , pour demander à la miséricorde divine la remission 
da péché de son époux et le soulagement et le repos de son 
âme. Cette même histoire est aussi répétée dans les commentaires 
da grand Bréviaire Grec , au jour de la fête du rétablissement 
des images, célébrée par l'Eglise Orientale le premier dimanche 
do carême (30). 



(29) „ TïqiSr» fjLsf oK>Toy toV to xçaroç î^wovra tr^oo'sBt^^tTO , roiho 
nfuv ùç vaTtpa xai âvâdo^ov ix toîî 3c/o(; ysyovora Xot/rçov rtijuhrot 
nXaî ^yoXJvovra, rocrro ît rnç xarai aoi^nat fJLriT^oç trocqanotjfjufov ttJv 
nhxaiav opynif, %ai voKun^tîç Ben<Tsiç ir^ocâyoïfTa, Xu^nvat avrp tuv 
9 tîç eniTov itraurfiiituit nj'y cio'jrgal'iv , xai (rrnaat tôv riiç Xaqvaxoç 
n mn^ç kXovoy , itrl rçiaxoyra xai jrtvn hscuf àvsvdoTuç uç «y avca-tt» 
t, VfuS aaXrjôfjuvov , oç uç mca'eiaraaa njy ^ExxKriaiav to^'outoiç 19^19 
n XÇ^'^OK xard rjjy toO Katy exXoytjdi? xai fitrairroia-a OfJLoiuctv' xai yUf 
« TOI xai TVy^dyti T«y Bevaiw, tiç ix tow ÇaysçoO to àfaviç io'tî avX- 
n XoyfVawrSai. ( Const. Porphyrogénëte sur la translation des relîqoes de 
St. Jean à Constantinople. ) 

(30) Grand Bréviaire Grec pa& 3'i2. 
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Le nom même que les chrétiens da rit Oriental donnent Jns- 
qu'auJourd'liQi à la première semaine du carême , atteste égaie' 
ment la croyance de cette Église sur le Pogatoire: car ils appèlent 
cette semaine « semaine Purgatoire » ( xaBop» ifiBoiMç ) à cause , 
dit le commentateur du grand Bréviaire Grec, que c'est pendant 
cette semaine que les clirétiens se purifient par des Jeûnes et 
autres exercices religieux (31). C'est pendant cette semaine qu'ils 
offrent et qu'ils mangent aussi les collybes, que l'Eglise Orientale, 
depuis le miracle opéré avec les collybes par saint Théodore le 
Tyronien (32), introduisit aussi dans tous les mnémosynes et dans 
toutes les liturgies et fonctions qu'elle fait pour les morts. Car 
elle les emploie dans les liturgies mortuaires de tous les same- 
dis, dans les deux grandes fêtes qu'elle célèbre chaque année 
pour les morts , dans tous les mnémosynes particuliers et même 
aux enterrements. Ces collybes consistent encore aujourd'hui dans 
du blé bouilli avec de l'eau, comme on les préparait originai- 
rement, et quelque fois aussi on les assaisone du sucre, des 
amandes , des raisins secs et autres substances. On les met dans 
de plateaux, qu'on place devant les images du grand autel, ou 
au milieu de l'Eglise, avec des bougies allumées autour. À la 
fin de la messe ou des vêpres , le prêtre récite devant les collybes 
des prières pour le soulagement , le repos , et la délivrance des 
âmes de ceux au nom de qui les collybes sont offertes (83). On 



(SI) Idem pag. 341. 

(32) L*an 862 Julien l'ApoAtat connaissant cet usage de la purification 
des chréUens pendant la semaine purgatoire, conçut le projet impie de les 
souiller à leur insu pendant cette même semaine. Il ordonna donc secrè* 
tement de n'exposer au marché public durant toute la semaine purgatoire, 
qoes des mets dans les quels on aurait mêlé du sang des sacrifices payens. 
Mais le martyr saint Théodore le Tyronien, apparut à Eudoiins, Evéque de 
Constantinople à cette époque, l'informa du projet impie de l'Empereur , 
et lui commanda d'en avertir immédiatement tous les Chrétiens, à fin qu'ils 
s'abstinsent d'en manger. L'Evèque Eudoxius demanda au saint comment 
fl pourrait faire pour nourrir le peuple Chrétien durant toute cette semaine? 
et alors le saint lui répondit « faites lui manger des collybes: c'est du 
blé bouilli avec de Veau, dont on fait usage à Euchaila, mon pays natal, » 
L'Evêque Eudoxius exécuta l'ordre du St -martyr , et le peuple arerU s'abstint 
des mets du marché et se nourrit des collybes pendant toute la semaine 
purgatoire. (Grand Bréviaire pag. 342.) 

(33) Entr'autres il y a aussi une prière spéciale pour les collybes , dont 
nous indiquons ici quelques phrases: ^'rà si^ f^y^if^^v roO x£xoifAi9fA<yoti 



^( 79 )h^ 
distribue ensuite les collybes an peuple assistant , qoi en les man- 
gwit bénit les défunts, pour qui elles ont été offertes , et prie 
Dieu pour la remission de leurs péchés et le repos de leurs âmes , 
CD répétant à haute voix « que Dieu leur pardonne: que Dieu fasse 
reposer leurs âmes (34) I 

Une autre preuve que l'Eglise Orientale croit à l'existence 

do Purgatoire, sont les indulgences pour les morts, appelées 

eo Grec • Mct^iotutiç (Modérations) et, 2o7x«tox«€'"«« ^'" ^^^^ 

•foBofx^'yovç » (actes de pardon pour les morts) que le Patriar- 

ebe de Constantinople, ainsi que celui de Jérusalem délivrent 

ehaqœ Jour. Dans ces indulgences le Patriarche déclare , qu^en 

vertu du pouvoir accordé aux Apôtres, c'est à dire, du pouvoir 

de lier et de délier tout péché, il remet au mort (au nom du 

(|Qd Tindulgence est délivrée, et qui est mort quelques fois 

quinze ou vingt ans auparavant), les péchés qu'il n'a pas eu le 

tmps, ou qu'il a négligé de confesser de son vivant; et il prie 

Keu de prendre en considération les prières de r Eglise, et de 

mlager fâme du défunt, de la délivrer des tourments qu'elle 

eidure, de lui accorder son pardon et de F admettre au Paradis. 

Enfin les Légendes Orientales sont remplies d'apparitions de 

morts qui demandent à leurs parents, qu'on fasse des prières et 

qu'on distribue des aumônes pour eux , afin que leurs âmes soient 

soulagées et délivrées des maux qu'elles souffirent. 

De plus il est bien connu que même am'ourd'hui l'Eglise 
Orientale conserve la coutume d'exhumer les morts, dont les 
eorps n'ont pas été dissous (on les appelé communément « âçw- 
ei<rfuvoi » damnés.) Afin d'offrir le sacrifice et de faire des prières 
pour la remission du péché , qu'on suppose être la cause de ce 
signe des souffrances de leurs âmes. Les Légendes de l'Eglise nous 
racontent, et le peuple atteste avoir plusieurs fois vu de ses 



» *? X"^^ TpuÇavTajy xaTaoTctivaio-oy, âifta-tv aùfS xai rwy iirraucyLiifWt 
r» «vyj^wçiïo-iy irotçsx^fAtvoç. ,. 

« Seigneur, henisses les semences présentées dans votre saint temple 
» en commémoration du défunt votre serviteur (tel), et rangez celui pour 
» qui elUs ont été offertes dans le sein d'Abraham, dans le lieu des 
» bienheureux y en lui accordant du soulagement et le pardon de ses 
• péchés.* 

(3i) „ 'O 8tôç <nYx**^^ot touç î o 3«ôç wanautitroi njy >|/wx''y ^*'*' 
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propres yeux, qu'au moment même que le prêtre ou rEvèqne 
lisait les prières spéciales, instituées pour cette cirooostanœ, et 
qu'il prononçait ces paroles: « ont. Seigneur, faites que «on 
corps soit dissous et redevienne terre, et rangez son âme dans 
les demeures des justes (35). » Dieu témoignait sa clémence en 
faisant tomber en poussière le corps du défunt , en signe de la 
remission de son péché. 

Quelle autre chose peut donc signifier le miracle de st-Jean 
Chrysostôme, dont nous avons parlé, si non que Timpératrioe 
Eudoxie souffrait dans le Purgatoire , et qu'à la prière du Pa- 
triarche devant les reliques du saint , elle en fut immédiatement 
délivrée, et alors son tombeau cessa de trembler? Car si elle eut 
été dans l'Enfer, ni les prières du Patriarche, ni i'interventioD 
du saint près de Dieu , n'aurait pu lui être d'aucune 'utilité : 
parceque d'après la croyance universelle de l'Eglise « dans F En» 
fer il n'y a point de. rédemption » et l'Evangile même nous dit en 
propres termes dans la parabole du mauvais riche et du pauvre 
Lazare , « quHl y a un grand abyme entre le Paradis et VEn» 
fer, afin que ceux qui sont dans Fun de ces deux lieux , ne 
puissent passer dans Vautre (36). 

Quelle autre chose peut signifier l'acte solennel que l'im- 
pératrice Théodora, par les conseils et l'intervention du Clergé, 
fit pour la remission du péché de son époux , ainsi que les faits 
racontés par les Légendes Orientales sur les morts apparaissant 
en songe à leurs parents pour en être secourus et les usages que 
l'Eglise Orientale pratique sur les corps non dissous? rien autre 
sans doute, que l'existence d'un lieu intermédiaire, où les âmes, 
qui n'ont pas suffisamment expié leurs fautes dans ce monde, 
attendent les secours capables d'attirer sur elles la miséricorde 
divine, afin qu'elles soient purifiées tout-à fait, délivrées de ce 
lieu intermédiaire (à qui on peut donner le nom qu'on voudra) 
et qu'elles passent au Paradis ? 



(35) n Na(\ Kuçu, ro /xcy cùyiM cvùroù SioXuSiqvoci xcli youv ytvi- 
y, c^at sùSoxricoTf* rtiv $ff ^X'^^ avroJ «y <Txvv»iç Bixaiuv xararafor. ^ 

(36) „ Kai iiri vàUn toi/toi ç fisTo^ù -ni^tûv xai vfJUûif x*^f** /**?* 
„ ffO"r*}g<xTai , oiruç oi SsXoyrti îia^igyflu hreùdev irçoç ùfMi (/.v Si/y^yraw, 
„ lAviài 01 «xtî3«y 9^6ç i^fJMç ^lo^mpùfriy. „ ( Evang. St. Luc. cliap. XVI. 2G. ) 
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EnflD les actes de remission des péchés, ou les médiocrltéii, 
qm les Patriarches délivrent après la mort des chrétiens, que 
peavent-ils signifier, si non l'existence d'un lieu, où les âmes 
sooifirent provisoirement, et dont elles peuvent se délivrer par 
les prières de l'Eglise, les aumônes et autres actes de charité? 
Cest justement ce lieu que les Occidentaux appellent Purga- 
taire, et que les Orientaux peuvent appeler de tout autre nom : 
nais , quelque soit son nom , n'est-ii pas clair que ce lieu , 
ce séjour provisoir des âmes, où elles attendent leur délivrance, 
s'est ni le Paradis, ni l'Enfer? Car si les âmes des morts pour 
lesquelles on prie se trouvaient déjà dans le Paradis , il serait 
émioemment absurde, et même ridicule, de prier Dieu de les 
y admettre; si au contraire elles sont dans l'Enfer, les prières 
poor les en retirer sont évidemment inutiles , cela étant de 
toute impossibilité; puisque, d'après la croyance de l'Eglise Orien- 
tale elle même , dans P Enfer il n^y a point de rédemption. Par 
cooiéquent les Patriarches en donnant au peuple des indulgences 
poor la remission des péchés, le soulagement et le repos des 
imes des morts, et pour leur admission au Paradis, sont logi- 
<|Deroent forcés d'avouer, ou qu'il existe un Purgatoire, ou un 
Heo intermédiaire , qu'on appelera comme on voudra , mais où 
la âmes de ceux pour qui on prie attendent les secours des priè- 
res de l'Eglise et des aumônes , pour être délivrées : et dans ce 
cas, les indulgences qu'ils donnent pour la remission des péchés 
des morts sont conformes à leur propre croyance ; ou , s'ils nient 
Texistence do Purgatoire, ils sont alors pris en flagrant délit de 
voler impudemment au pauvre peuple (37) l'argent, qu'ils lui de- 
nuindent pour une grâce, à la quelle eux mêmes osent avouer 
hautement qu'ils ne croient point I 

Enfin il y a le principe incontestable que nous avons déjà 
cité, et sur lequel les deux Eglises sont restées jusqu'aujourd'hui 
dans un parfait accord : c'est que , dans C Enfer il n'y a point 
<fc repentir, et par conséquent point de rédemption (38). Ce 
principe pourtant , aussi clair qu'incontestable, serait incompré- 
bensible et tout à fait en opposition avec les actes officiels , les 



(37) Qu'on nous pardonne la dureté de ce* termes: mais c'est l'ex- 
pnasion que mérite une semblable pratique. 
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tradttloDs , les Institations, et toute rofflciature de l'Eglise Orien- 
tale , sans ^admission da Purgatoire. Car yraimeot, à quoi boo 
les prières , les ronémosynes , les messes , les aurotoes et les 
indulgences pour les morts, s*il n'y a pas un lieu, où les finies 
de ceux qui ne sont pas tout à fait puriOés , bien qu'ils soient 
morts dans la Foi du Seigneur, attendent les secours de FEglise? 
Impossible de dire que de pareils secours soient destinés à dé- 
livrer de l'Enfer ces pauvres âmes , puisque dans l'Eofer il n'y 
a ni repentir, ni rédemption. 

L'existence du Purgatoire au contraire fait accorder œ prio- 
cipe de l'absence du pardon dans l'Enfer, avec la croyance de 
l'Eglise sur i'efïlcacité des prières pour les morts , et elle ert 
en même temps attestée et confirmée par ces deux principes, 
dont il est la conséquence logique et indispensable. 

Mais puisque toute l'Eglise fut d'acoord anciennement sur 
cette croyance universelle , examinons maintenant quels sont les 
prétextes que les modernes ont avancés pour amener sur ce point 
une dissidence dogmatique? 

Partant des deux principes ci-dessus énoncés, savoir que, 
les prières de l'Eglise pour les morts peuvent soulager leurs 
âmes et les délivrer des peines qu'elles souffrent ; et que, dans 
l'Enfer il n'y a ni repentir, ni rédemption, l'Eglise de Rome 
enseigne que les âmes de ceux qui sont morts dans la Foi, et 
qui n'auraient pas complètement expié leurs fautes pendant cette 
vie, ne vont pas immédiatement au Paradis et qu'elles ne sont 
pas condamnées à l'Enfer, mais qu'elles passent après la mort 
dans un lieu intermédiaire , auquel l'Eglise de Rome donna le 
nom de Purgatoire (39). Mais la croyance universelle de l'Eglise 



(39) Le mot Purgaloh-e (en Grec KoSopTr/çio» ) dérive du verbe pur- 
ger, et veut dire dans le sens propre nettoyer, laver; au figuré il aignifie 
se délivrer, acquitter, détruire ou modérer etc. etc. comme il est constaté 
par les phrases suivantes : purger la ville de voleurs (Ten délivrer) purger 
son bien des dettes (acquitter ses dettes) se purger d'un crime (s'en justifier) 
purger les passions ( les détruire, ou les modérer.) Le verbe Grec xa^ai^ 
( purger ) d*où dérive le mot xa^aqryjpiov ( Pnrpitoire ) a abaoloment les 
mêmes significations: car ou dit aussi dans Ja langue Grecque, xXffrrwy 
xaSaipe<y ttjv iroXiv, xa^otqoç XÇ^^^t xadoiçeiv tô eyxXi9/xa, xo^oeçoç «oe- 

3tfy, XoifAoxoSoçWpioy etc. Dans le style Ecclésiastique surtout , on em* 
ploie beaucoup dans la langue Grectiuc ce verbe et ses derrivés pour si- 
gnifier la puritication de Tâiiie. 
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étant que les prières, les aomAoes, et les autres actes de cha- 
rité peoveDt attirer la miséricorde et la clémence divine sur les 
âffles souffrantes , TEglise de Rome enseigne en même temps , 
qœ les parents des morts , ou d'autres personnes charitables , 
peoTent par ees moyens abréger pour eux , et même terminer 
tout à fliit la dorée do Purgatoire. Tout homme raisonnable et 
impartial, forcé d'avooer la vérité , dira sans doute, que l'Eglise 
de Rome a raison : elle est logique , en faisant accorder ses actes 
avec la croyance qu'elle professe. De même on ne saurait refuser 
de reeonnaitre aussi que le Protestantisme lui-même est logique 
à eet égard , puisque , rejetant l'existence du Purgatoire , il 
s'admet ni prières, ni sacrifice, ni aumônes pour le repos 
des morts. 

Le Clergé de Constantinople au contraire, d'un côté il avoue 
<pi'il croit comme l'Eglise de Rome que, dans l'Enfer il n'y a 
ni ralentir , ni rédemption , et par conséquent qu'il ne peut y 
aïoir ni remission des péchés, ni soulagement pour les âmes des 
damnés ; et pratique, comme l'Eglise de Rome, tout ce qui est 
relatif aa Purgatoire. Car l'Eglise Oriental lit aussi des messes 
qéeiales pour la remission des péchés, le soulagement et le re- 
pos des âmes souffrantes, ainsi que des prières pour leur trans- 
Bls^D au Paradis; célèbre des fêtes en faveur des âmes des 
morts; ordonne des secours et des offrandes pour les Eglises 
et les monastères , et des aumônes pour les pauvres et accorde 
des indulgences pour la remission des péchés des défunts: actes 
bien notoires et bien significatifs» D'un autre côté le Clergé de 
cette même l^lise persiste à dire , qu'il n'y a pas de Purgatoire; 
que c*est une invention de l'Eglise de Rome et que l'Eglise 
Orientale ne l'a jamais admis 1 1 ! 

De cet exposé de la croyance des Orientaux et des Occiden- 
taux sur les morts, résulte une conclusion déplorable, mais bien 
évidente: c'est que dans la réalité toute la dispute roule sur 
Tadmission ou la négation non pas de l'existence, mais du nom 
seulement du Purgatoire! 

Essayons d'édaircir ce point. 

Les Occidentaux, comme nous 1^ avons vu, donnèrent oe 
nom au lieu, où ils croyent que doivent rester les âmes, qui ne 
sont pas condamnées à l'Enfer, mais qui ne peuvent pas non plus 
entrer an Paradis immédiatement par défaut d'une expiation suf- 
fisante. Car enfin , ces âmes doivent se trouver quelque part , 
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où, depub le jour de leur mort Jusqu'à celui de leur pardon, 
elles pourront attendre les secours que le^ vivants leur auraient 
procurés , les quels secours peuvent , d'après la croyance de 
TEglise, attirer la miséricorde et la clémence divine sur elles, 
les délivrer de leurs souffrances et les faire entrer au Paradis. 
Les Occidentaux donnèrent le nom de Purgatoire à ee lieu, 
parce que ce terme exprime, nettement ce qui s'opère par les priè> 
res et les aumônes en faveur des âmes qui ont besoin d'expia* 
tion pour entrer au Paradis. Sans doute on pourrait très bien 
appeler cet endroit « lieu de repentir, endroit d'cjijnation y séfour 
des âmes qui ne sont pas encore tout à fait purifiées j ou autre- 
ment si on veut, sans que l'une ou l'autre dénomination puisse 
altérer l*idée de cette sublime et universelle croyance de l'Eglise. 

Cependant le mot Purgatoire (en Grec KoSocpriieiov) est un 
nom, dont le verbe x>3«f\;« (pnrger) ainsi que tous ses dérivés 
sont d'un usage très commun dans le style de l'Eglise Orientale, 
dans le sens d*explation, on de purification des pécbés, comme 
nous l'avons déjà observé. Tous les livres de prières, toute Toffi- 
ciature de F Eglise, tous les ouvrages de dévotion en sont rem- 
plis. On y rencontre surtout très souvent les phrases suivantes: 
* purges nous de toute tâche (40); ayez pitié ^ Seigneur de votre 
créature, et purgez ta, dans votre miséricorde (41); » purgez, 
Seigneur, la souillure de mon àtne, et saurez moi, puisque vous 
êtes philanthrope (12); » que cette sainte ajmmwiiofi me procure 
la guérison et la pnrgufion de Vàtm nt du corps (43) ; » pour 
purgation et yanvliJication{4A) etc. etc.» 

Le terme Purgatoire étant donc d'un usage ancien et ordi- 
naire dans tous les livres et dans toute l'ofTiciature de l'Eglise 
Orientale , il ne saurait naturellement répugner aux chrétiens de 



(40) n K*> xaOogto^y lifAaç onrô irtianç xnXlBoç„ ( prière du soir. Grand. 
Brév. i>ag. X) 

(41) „ OixTtiçTïffov TÔ cov jrXâo'fJM^ Aeo^rora, xm xo(3açiovv rji aji 
„ f ù(nrXax><V «• ( cantique pour les mort. Grand Brév. pag. 47. ) 

(42) „ KaSfl^«<ro» , Kwçi« , rô» po'iro» rHç >}/ox^Ç /*«« ««« cvam fit 
„ «ç ç»Xa>Sçwffoç „ ( dans rofficiature qu'on lit avant la sainte communion. 
Grand Brév. pag. 441.) 

(43) „ Kai yÉMO-Sw /xoi ri ayta raùra iîç lourtv xotl îtoSoço-i» ^pw- 
„^ç Tf xoi <r«/xaToç „ (idem pag. 458.) 

(44) „ Eiç xaSofi^fAov xaî éymvyMTt „ (idem pag. 446.) 



ce rite, cm donner prise aux esprits malveillants et foire qu'ils ré- 
foqnent eo doute, on quMIs nient un dogme aussi solennellement 
reeonou par cette Eglise, il faut bien qu'il y ait quelqu'autre pré- 
texte plus fort. Par conséquent nous croyons avec une certitude 
appuyée sur les preuves les plus irrécusables, que ce qui servit 
principalement de prétexte a ceux qui voulaient consolider le 
schisme par la multiplication des différences apparentes entre les 
deux Eglises ; ce par quoi Ils réussirent à accréditer cher les 
chrétiens du rite Oriental la négation de cette vérité dogmati- 
que, c*est l'idée confuse et difficile à saisir au premier abord, 
que le mot *A9ti« (Enfer) parait avoir dans la langue Grecque, 
confusion qui provient de la signification donnée à ce terme 
par les anciens Grecs; Cette signification passa en très grande 
partie avec la langue Grecque dans les écrits des Pères et les 
cantiques de l*£glise Orientale dès les premiers siècles du chri- 
ittaDîsme. Nous allons expliquer plus amplement ce que nous 
venons d'avancer. 

La roythok^ie Grecque désignait sous le nom générique de 
*Mnç (mot qui dérive de "ArSnç, invisible), le roi du monde sou- 
terrain et toute rétendue de son royaume. Aussi le "as»?; com- 
prenait tant les *HXtfVia Vf&'a (champs Hélysées, lieux des déli- 
ces, ou le Paradis des anciens Grecs), que les différents autres 
endroits obscurs et désagréables, où étaient retenues les âmes des 
reprouvés et de ceux qui souffraient de différentes manières. 

La langue Grecque, ayant été introduite dans la religion 
ehr^enne dès le temps des Apôtres, et ayant été devenue la 
langue de l'Eglise, devait naturellement donner au style Ecclé- 
siastique la nuance de la signification primitive de ce terme. 
Aussi voyons nous que lorsque la vérité Evangelique proclama 
que l'habitation des justes est aux cieux , et adopta spécialement 
le mot Tla^oilstiroç (Paradis) pour Indiquer la demeure des Ju- 
stes, le mot "Myiç (Enfer) continua de conserver une grande 
partie de son ancienne signification , en indiquant dans le style 
de l'Eglise Orientale toute espèce de demeure des morts , hormis 
le Paradis. 

Effectivement, nous voyons dans les écrits des Pères de 
l'Eglise Orientale, que c'est dans TEnfer qu'ils fixent le lieu que 
l'Evangile appelé spécialement la Géhenne (tî r^iva), ou lieu 
des reprouvés, pour les quels l'Eglise ne prie point: car, d'après 
l'expression de saint Denys le grand et de saint Jean Damascene, 
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« Dieu les a exclus de sa clémence (45). » C'est ce lieo que 
l'Eglise entend lorsqu'elle enseigne , qne dans l'Enfer il n'y a 
point de repentir (46). C'est aussi dans l'Enfer qui se troave 
l'endroit où reposaieùt les âmes d'Adam et d'Eve et des antres 
Patriardies , Prophètes et Saints de l'ancienne loi , et où notre 
Seigneur descendit pour les en retirer, comme anssi l'Eglise 
Orientale le croit et le chante aujourd'hui encore (47). Enfin c'est 
par le mot Enfer qu'on désigne aussi l'endroit, où se trouvent 
les âmes des pécheurs morts dans la Foi , et qui attendent leur 
délivrance par les prières de l'Eglise. C'est enfin par cette sy- 
nonymie qu'on peut faire accorder avec le dogme professé par 
l'Eglise ( que dans TEnfer il n'y pas de repentir ) les expressions 
de saint Basile dans la prière de la Pentecôte, lorsqu'il dit. 
« Vous Seigneur y qui daignâtes accepter même dans ce jour 
parfait et salutaire des prières expiatoires pour ceux qui sotU 
retentis dans r Enfer ^ en nous donnant de grandes espérances 
que vous enverrez à ceux qui y sont retenus du soulagement 
dans les maux qu'ils souffrent » et plus bas « Car ee n'est point, 
Seigneur, ceux qui sont dans 1^ Enfer qui se présefiteront pour 
vous offrir leur confession: mais c'est à nous autres vivants à 
vous bénir et vous supplier, en vous offrant les sacrifices eX" 
piatoires en faveur de leurs âmes (48). » D'après ce même dé- 
veloppement, on peut aussi donner une explication conforme aux 
dogmes de l'Eglise, à plusieur autres passages de ses Pères et 
de ses Docteurs les plus distingués, ainsi qu'à un grand nombre 
de cantiques et de prières, où le mot *A$i2ç signifie, non la de- 



(45) „ 'Aff'fxXfia'f yd^ x«t aÙTÛv 6 Gfoç. ^ 

(46) „ *Ey TM "ABri oùx etru /xiravoia. „ 

(47) „ "Ots xarnX^iç irçoç tov SavaTov ij f«ij i} ctSayaroç, «« 
„ TOV "ASijv ivtxquaaç rp oto-Tgajnj rviç 9«oti)toç* on Bi xai roùç rfSvfM- 
„ raç fx T«y xaro^Sov/wv àvianfiaaç ^ vaaat ai Suvo^siç t«» *E»ouça»i«» 
„ fxçat/ya^ov, Z«o5ot« Xpio-r* ô 0«dç i}/^t«v 5df« aot ! C*cstà dire, « JtOT*- 
que vons descendîtes dans la mort , vous Seigneur qui êtes la vie <»- 
mortelle, vous avez terrifié V Enfer par V éclair de la Divinité; et 
lorsque de plus vous avez ressuscité les morts et les retirâtes des lieux 
souterrains, tous les rangs célestes repétaient: gloire à vous. Seigneur 
Jésus Christ notre Dieu, donnaieur de la vie » (cantique de résurrection. 
Grand Brév. pag. 373.) 

(48) Voyez le texte Grec de ces |)assages de St. Basile à la page 76 
du présent ouvrage. 
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mnre des réprouvés , oo la Géhenne , mais Tendrolt où se trou- 
îeDt /es âmes de ceux qui sont niorts dans la Foi : Justement 
k hea que l'Eglise de Rome désigne sour la nomination spéci- 
iigoe de Purgatoire, 

Un autre prétexte, que les malveillants employèrent pour 
établir chez les chrétiens du rite Oriental la négation du Purga- 
toire, fut celui de dire, que TEglise Romaine enseigne dogmati- 
qoemeot la purgation des âmes par le feu. Us se sont tellement 
attachés à ce faux argument , qu'ils seml](lent soutenir que le 
mot Purgatoire est inséparable du mot feu^ dont le mot purga- 
kùre n'est que l'adjectif, et ils le traduisent en Grec avec grande 
aflectatîOD KaSapn^çiov ffùç (feu purgatoire.)^ 

U est vrai que Saint Augustin est de l'opinion , que dans 
le Purgatoire il y a le même feu que dans la Géhenne, avec 
la différence qu'il n'est pas étemel : mais l'Eglise Romaine n'a 
jamais érigé cette opinion en dogme. Tout ce qu'elle enseigne, 
c'est que les âmes qui sont au Purgatoire souffrent des tour- 
ments, qui nf sont pas éternels et qui peuvent cesser par les 
secours des prières et des aumônes, mais elle n'a point pré- 
tendu fixer le genre de peines que ces âmes souffrent: ce serait 
vouloir sonder la profondeur de la sagesse divine. 

D'ailleur l'Eglise Orientale elle même exprime dans un grand 
nombre de cantiques, qu'elle chante encore aujourd'hui, cette 
même idée de la purgation des âmes par le feu de la Géhenne, se- 
lon la pensée de st- Augustin: voici quelques uns de ces cantiques: 
« Délivres y 6 Seigneur philanthrope y des demeures de la 
Géhenne et du feu obscur y ceux qui sont morts dans la Foi et 
en votre espoir (49). 

« Vous qui êtes bon par nature et riche en miséricorde et 
bonté y délivrez y comme philanthrope y du fou exotique ceux qui 
ont invoqué votre nom y en les justifiant pour leur foi et en les 
illustrant par la grâce (50). » 



(49) „ 'Puo'oi Tttvvriç , m/qoç rt ^oÇiQOV roù "ASoc; , ÇiXavSçwfff , 
rt <rxrn>à)iÂâTU¥ rouç SoiîXoi/^ Sot;, rovç nitmi ^ AeWora, xtxotfMriiMVOUÇ 
r^rri Iri iXjriBi „ ( le samedi des morts. ) 

(30) „ *0 Çt/œi ùiroi^uy àya^oç, 6 jr\o6<noç sv iXîtt xaî xî^^^^' 
n TijTi, ^Ctrou ex axôrouç iÇuTëpou rotjç smxexXTifJ^tvoifç ro aov ovo/xa, 
r, ix rlvrsuç Bixatûtraç xai ;^â^fri -ioûrouç \»fA«fûvaç ùç ÇiXoiv^puiroç 
(le samedi des murts aux matines.) 
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pt les écrits des Pères les plas distingués de FEglise, on qua- 
lifier œs écrits d'apocryphes. 4. Changer complètement comme 
Tideox le typique (rituel) de TËglise Orientale. 5. Exclure des 
ttargies et de toute l'officiature de cette Eglise le grand nom- 
kre des prières et cantiques qui attestent ce dogme , et condan- 
KràFanathème de l'hérésie les saints Pères qui les ont intro- 
duits et consacrés. 6. Ne plus donner au peuple des indulgences, 
M des actes de pardon (luyx»pox«^'^i*) pour les péchés, le sou- 
hgement, le repos, et la délivrance des âmes retenues dans 1^ 
Purgatoire. 7. Enfin avouer qu'on commettait Jusqu'à présent 
n horrible sacrilège, en exigeant du pauvre peuple le prix 
fone grâce, à l'existence de la quelle ce Clergé ne croyait point 
M même. 

Mais, qu'oppose le Clergé de Gonstantinople à tous ces 
nisonn^nents , si on Tinterroge ? il repond , qu'il n'existe pas 
ée Purgatoire/ et si on lui dit plus positivement, mais pourquoi, 
juisque (votre Eglise l'atteste) vous pratiquez presque plus que 
kl Occidentaux tout ce qui est relatif au Purgatoire, tout ce 
[ fui constate évidemment la croyance à son existence , pourquoi 
' le l'avouez vous pas comme eux , et persistez vous à dire, qu'il 
l'y a pas de Purgatoire? alors le Clergé de Constantinople ex- 
pliquera en conclusion le vrai motif qui le porte à cette néga- 
ticm en disant « que justement c'est pour cette raison que nous 
disons qu'il n'existe pas de Purgatoire j puisque les Occidentaux 
disent, qu'il existe/ » 

Et le pauvre peuple Chrétien du rit Oriental ? ce peuple 
innocent/ ce peuple si perfidement égaré, si indignement abruti 
par ses propres Pasteurs, qui pourtant devraient être ses guides 
et sa lumière! Ce peuple pétri de raison et de bon sens, et dont 
on se moque impunément , lorsqu'on abuse ainsi de sa confiance 
et de sa foi ! le peuple Oriental , en un mot ! que dit-il 7 que 
pense-t-il ? comment supporte-il toutes ces absnr-dites 7 Ah ! que 
voulez vous que fasse uu peuple sans liberté de conscience ! un 
peuple dont tous les intérêts sociaux sont livrés à l'arbitraire 
de son redoutable clergé! que voulez vous que ce peuple oppose 
À son clergé tenant d'une main le phalarifjue (53) , la prison , 



(53) ^dKayxaç^ instrument de torture Orientale: cet instrument est 
composé d'un gros morceau de liois , dans le quel un serre avec des cordes 



Texil, la difTamation, les galères, les amendes pécaniaires , en on 
mot toutes les armes de destmction morale et physique, que son 
pouvoir temporel lui procura, et de Tautre, les préceptes de 
FAntectirist couverts du voile sacré de la reiigioo? à un clergé 
qui, pareil au plus effroyable Ephialte, s*est insolemment établi 
sur la faible poitrine de ce peuple en agonie, Tetouffe et ne le 
laisse pas même respirer ? Le peuple donc ne pouvant rien contre 
le despotisme de son chergé, reste étourdi , consterné, et anéanti. 
Ne pouvant faire accorder les exercices et les devoirs qu'on loi 
impose, avec ce qu*oa loi prêche, il se dégoote de ces raison- 
nements visiblement faux, contradictoires et absurdes, et se livre 
à un desespoir déchirant , effet naturel de sa conscience timorée 
par la crainte de négliger les pratiques que la religion de ses 
pères lui commande , et par les remontrances qoe sa raison loi 
présente! dans son juste desespoir il finit par ne plus vouloir 
croire À rien! il se fait Déiste ou Athée! 1 ! (54). 



les pieds du condanné( deux bonrreaui tiennent les deux eitrémltés de Piii» 
stnimpnt de manière que les pieds du patient sont eu liant, et d'autres 
en frappent les plantes avec des fouets noués de nerfs de bceuf ; les coups 
sont si déchirants, que très souvent le sang ruisselé, et les chairs restent 
attachées aui Touets. Le Clergé de Constantinople trouva très conforme à 
sa prétendue Orthodoxie Tintroduction dans l'Eglise de cette exécrable et 
l)arbare torture. Aussi tous les jours y a-til quelque exécution par le pi» 
langue dans la cour du Patriarcat. Les Evèqnes des Provinces ont aussi 
le phalanguc, et ils en usent à tout moment comme le Patiiarcat. l>e plus, 
ces excellents Pasteurs ont introduit cette correction dans les Ecoles pu- 
bliques des chrétiens dit rite Orientale, qui malheureusement se trouvent 
sous leur paternelle administration, afin que l'instruction de cet infortuné 
peuple soit dirigée aussi charitablement que sa religion. Il n'est pas rare que 
les grands Protosynguelos (grands vicaires de Patriarcat) exécutent de leur 
propres mains cette brutale action : l'Ex-grand-Protossyguelos Dorothée se 
vantait d'avoir un jour administré de sa propre main 400 coups dans le 
phalangue, et cela sans interruption. Le Gouvernement Ottoman défendit 
sévèrement depuis vingt ans l'usage du phalangue à tous les Gouverneurs, 
Cours et Tribunaux Ottomans : mais le Clergé de Constantinople en conserve 
jusqu'aujourd'hui religieusement l'usage, comme une preuve éclatante de sa 
famousc Orthodoxie ! ! î 

(54) Ce sont c*^ raisonnements absurdes, divulgués et soutenus au 
nom de l'Eglise Orientale par son propre Clergé , qui firent faire d'im- 
menses progrés au système du Déiste Caïry, tant parmi les chrétiens de 
i«i Grèce, que parmi ceux de Turquie ! 
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CHAPITRE IX. 

! BSS MAXmVB BBVAST BIEU AUSSITOT AVmàs IXUa 
MMT ZST teAUOnBBT mSCMWVUB WAM VÈOUMB B'OmnOR. 

Quelques Théologiens Ocddentaux considèreot comme une 
qnatrième différence, pareille aux trois précédentes, celle sur 
la présence des saints devant Dieu avant le dernier Jugement. 
11 est vrai qu'après la séparation de rEglise- de Constantinople 
de celle de Rome, ceux qui voulaient consolider le schisme par 
la multiplication de ces différences ont eu la pensée de mettre 
eo avant l'opinion , que les justes après leur mort restent dans 
on lieu de repos , sans qu'il leur soit permis de voir la face de 
Dieu avant le dernier Jugement. Mais il est incontestable que 
rSglise Orientale n'a Jamais toléré cette opinion , comme on 
peut s'en convaincre par la définition même que les Pères les 
plus distingués de cette Eglise donnent de l'état des Justes aus- 
sitôt après leur mort : st-Jean OirysostAme'en parlant des Justes 
dit < /» justes, soit ici soit au ciel, sont toujours avec le Roi du 
monde: surtout au ciel ils sont encore plus près de lui: non par 
tinterveniiony ni par la foi, mais face en face (1). • 

St-Grégoire le Théologien dit aussi dans l'oraison funèbre 
à sa propre soeur Gorgonie « Je sais bien que ton état actuel 
est à présent meilleur et plus honorable qu'il ne parait: c'est 
le chant de ceux qui sont en fête, le choeur des anyes, r ordre 
céleste, la contanplation de la gloire, et de plus Féclat de la 
très houle Trinité, contemplation plus pure et plus parfaite. 
Là, elle n'échappe plus à notre intelligence esclave et distraite 
par les sens: mais elle se fait voir et posséder complètement 
par Fintelligence entière, et jette ses rayons sur nos âmes avec 
toute la lumière de la' divinité. Tu y jouit de tout ce dont tu 
avais r émanation sur la terre, à cause de ton vrai penchant 
à ces grâces (3). » 



(1) ,, Oî Sf Sixaioi av n tyrotliSa, cty ta fxtî, /xtrà roû fiaffiXtuç 
ft ilai' xàxtî fAoXKov xai iyyiinpov' ou Sià tiVo^oi/, où Sicc wi<muÇj àXXei 
« w^ômntov r^oV tr^auvov, „ ( Saint Jean Chrysoslôme. Troisième liomilie 
sur la lettre aux Ptillipplciens. ) 

(2) „ Kqtiffffu lAtf oJy, tu oîBa^ xai fiax^i Ti/xi«rfça rd wafôfra aot 
n vùi^, i xard rà o^aifiiva' ix.^ç iopraJ^ôvTuv ^ dyyiXuv X®Ç*'^i ^^'( ^^' 
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Saint Grégoire le Thaomatarge dans sa première homille sur 
raoDondation dit égalemeot « aujamThmi Adam Jt rétablit et 
ayant monté au Ciet, il danse avec les anges (3). » 

De plus Tiiéodore , Patriarche de Jérusalem , avait présenté 
an septième Concile général une opinion sur les reliques des saints 
et leurs âmes , et cette opinion fut approuvée par tout le Con- 
cile: il y dit en propres termes: « leurs âmes se trouvent entre 
les mains de Dieu^ comme dit F Ecriture: et puisque Diai est 
la vie et la lumière, et que les saints qui sont entre ses mains 
se trouvent dans la vie et dans la lumière, par conséquent ils 
sont devant Dieu , puisque leur mort est honorable aux yeux 
du Seigneur (4). » 

D'ailleurs il est impossible que les Pères de TEglise Orientale 
eussent jamais approuvé Fopinion , que les âmes des Justes re- 
posent dans un endroit , en attendant le Jour du dernier Juge- 
ment, pour obtenir la récompense qui leur est due. Ce serait 
tolérer une opinion , tout À fait en opposition aux principes de 
la Justice divine: la sainte Ecriture nous dit de cette Justice 
« qu'elle ne laissera pas dormir près de Dieu le salaire de celui 
qui travaille pour lui, pas même jusqu'au lendemain (5). • 

La croyance de FEgiise Orientale à tous les miracles , opé- 
rés pas Tintervention des saints près de Dieu , constate nécessai- 
rement leur présence devant lui. 



^ Ko^a^rt^» Tf xai rtXca#Tf^, ^iixiri ûtroÇfft/youoivç rov Ziayuov voûv xai 
^ SM^fOfMvov raiç «u 0'3i90'<a-iy , àXK oKmç oX*i vot 3tiiçoufA«in}( ri xat it^o- 
^ tov/imViiç xo/ rçocaoTçdnrron'ffivç ratç -nfuri^ç 4^X^^ ^^f *'!' Çmtî 
„ T19Ç BtonvToç* Tayrwv avoXot/fiç «y trt ùwip yyiç tlx^^ ^^^ iwùppaia^f 
„ hà To yvyia-iov rnç v^ô; aÔTot vetiinvç. „ ( St Grégoire le Théologien 
dus Toriison funèbre à st propre sœur Gorgonie. ) 

(3) M SvfM^y ô ^ABàfjL ôyouixaiyt o^a« , xaî ^oçet/ei /mt* ccyyfXAnr §îç 
^ Oùpayôy àyirra/Atyoç. „ ( St. Grégoire le Thaumaturge. Première hooiilie 
tar rinaonciation. ) 

(4) „ 'AXXÀ xai eu ^o^x»» «ÎTiSy t'y x««e« ^'oû vtÇifvactv^ èç yiy^ot- 
M «TOM. Ztrn yctç i?y ô 3fôç xsî Çm^ , xai oi* fy X"P' ^'^^ oyreç ayioi fy 
„ ^*n9 xai Çwtî oVoîçx^^'y' *^' ^'^ roùro rifjuoç heariov Kuçiou o 3fl^ 
„ yaroç T«y 'Oaitn ouiroù, ojroi f«yTf< ty irof^oia rù Oiâi voçto^xoo^y. „ 
(Acte Synodal du Septième Concile Général. Act. lli pag. 449.) 

(ô) „ Oo xoi^n3i|Vfrai ô /jucBoç rov po'dwrot; lou waqdi coi înç 
„ K^uf, „ ( Levilique Chap. XIX. ) 
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les prières recitées et les caotiqaes chantés chaque 
jour daas l'Eglise Orientale expriment la même crojance. Dans 
tootes ces prières et dans tons ces cantiques il est dit que les 
saints Yoient la face de Dieu, ou on les prie d'intervenir près 
de loi pour la remission des péchés des morts; pour le salut des 
TiTADts, soit pour obtenir différentes grâces, protections, se- 
cours etc. voilà quelques fk'agments de ces prier» et cantiques : 

« Ainsi, ayant terminé cette vie dans Fespoir cTune vie éter* 
neUe, forme au repos perpétuel j où se fait entendre le chant 
coHttfotel de ceux qui sont en fête y et rindéfinisxable plaisir de 
mx qui regardent la beauté inexprimable de votre face (6). » 

« Maintenant ce n'est plus énigmatiquement ni comme dans 
«A miroir que Jésus-Christ vous apparaît : mais il se fait voir 
àvfm face à face, et vous découvre complètement la connais^ 
unee de la Divinité (7). » 

« Pour cela y 6 martyres , vous fûtes admises avec les cinq 
vierges dans la chambre nuptiale au ciely et vous restez inces* 
wmment devant le Roi des Rois avec les anges (8). » 

• Arséniusj inspiré de Dieu, après avoir vécu dans la 
ekir comme les anges , vous avez aussi obtenu Fhonneur qui 
lettr est dû. Car vous assistez avec les anges au trône du Set" 
gneur, et vous priez Dieu pour la remission des péchés de 
(m (0). » 



(6) M Kai OVTM Tov rySt roù fiiou àifct^etç ii^ iXwih Çtniç aîêniov^ 
„ f îç rnv àtitov Karamim àvdwavan , f vBa 6 rih io^aÇovran iSj^oç i 
M maranteufcroç j x«i n âwiQonroç ij^ovij T«fy xfleSoçovrwy roù Zoù wqoaàim 
„ voo r6 xaXXoç to âp^rirof „ ( prière arant la Sainte Communion. Grand 
BréTiaire pag. 453. ) 

(7) „ Nihr o^^ofUSç h alv/y/Aari , oùS* dç h iaoïrrpùi Xftffr^^ aot éTtraU 
„ vtroi* irçôç ir^oatnrof 9i fiâXXoy égarai w^6<raiiro¥ , nXtwç «roi niv yvS» 
n o-iv MnxaXdwrw rnç Sfoi^roç „ ( cantique adressé à St. Pierre le joar 
de M ftte. ) 

(8) 9 *03f y tîawti(r^Ti cùv ratç nhr% rot^Sf voi ç , f i ç toV i irovço- 
M 9109 cldXoÇÔpoi ntfifàva^ %eti aùv ctyytXoiç rS wafAfiao'tXiî h f Jfçootmi 
M ârou^Twç waçitrrofrBt ^ (cantiqne adressé aux saintes-Martyres Ménodore, 
Métrodore et Nymphodore, le jour de leur fête le 10 Septembre. ) 

(S) „ Tfjv Ti»y *AyyiXtn h cufAart iroXirtiav firi^fiÇc^yoç, 'Aço'tyiff 
y, OffoÇoçfl, TOÙTtn Kai r^ç ri/x^ç xarriSivaM^ rS roû Afovorou Sçoyj» aûv 
M odrotç raçiorratfifyoç , xoù wi^t WQtc^tuvf 3fiay dftffn, „ (Cantique 
adressé à St. Arsénius le jour de sa fête. } 
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• Pour cela, f^out chantez la mélodie sublimé et trèi^samU 
a»ee les choeurs des anges et des martyrs (10). » 

« Enflammé y 6 CaUtniquCy par rameur de Jésus^Christ , 
vous avex.méprisé courageusement le feu pour luiy et makUenant 
que vous assistez devant lui, ne cessez pas de prier pour nous 
tous (11). » 

« Mais comme une intelligence assistante devant la pr e m ière 
inteUigetïeey guidez vers bH, 6 saint Père, la nôtre (13). » 

« Jésus-Christ, les vaillants martyrs qui habitent les de* 
meures célestes vous supplient incessamment d'accorder les bien- 
faits étemels aux fidèles que vous avez rappelé de la terre (IS).» 

« saint Jean, Prophète, Précurseur et baptiste de notre 
Seigneur Jésus-Christ, priez pour nous pécheurs (14). » 

« saints illustres Apôtres, Prophètes et Martyrs, et tous 
les saints priez pour nous pécheurs (15). » 

« saints Pères inspirés de Dieu, Pasteurs et Docteurs de 
f Eglise, priez pour nous pécheurs (16). » 

Presque toutes les pages do bréviaire, toutes les pages des 
recueils des cantiques de toute Tanuée , contieooeut des prières 



(10) M *OS«v cùv acuyuirtn uni fia^qên ^^optiaiç, âSttç rji rpt^oh' 
„ yiêf xai Ççixr^ fifXA^iV n ( cantique adressé à Saint CUrfstopbe la Jour 
de sa fête. ) 

(11) „ XçKTTou yd^ cfoZ^^ t& ro3« «vçoxrotifAfyoç , roû sx/çoç* 
^ KoX^iVixfl, 9i' aùroû Af^ptiàtç xarflToAfiiio'CK , Z tuù vôy waqicreifmoç fuv 
^ wmûeri wptafiitiw uwiq 9a»rm i^ „ ( cantique adressé à St. Caliioiqne 
le ]onr de sa flftte. ) 

(13) ^ 'AAX* fljç voûç voi* Tw irptiTU iraptarofÂt^oç ^ wçoç ajroy rôv vechr 
,, «if«^, wdrt^ t 6BnY9<rov « (cantique adressé à St. Grégoire de Tliessalo- 
niqua le jour de sa fête, célébrée le second dimanche du carême. ) 

(13) ,, '£v Oùqavioiç doXo^iç Smftxùç oî ytyyaîoi fioçruçcç 9uov- 
M 90001 2t XçiOTt* ovç tx y^ç iJitria"rfj<raç wiffroCç aluifitn ayaStfv tu- 
«, x*(y dÇiMo^y „ ( cantique ctianté dans les enterrements et les mnémosynes. 

(14) ^ "Ayifl ^lucânn/i U^o^vot xai U^oB^oyit xal ficamtrrâ toù Kc/^foci 
„ lilith *Ii}(rou XçioToîT, w^tcpiUi ûwiç tj^y rw àfiopràiXtùv „ (hymne 
chanté au grand Apodépue, 'AiroSf ivyoy. ) 

(15) „ "Ayioi, MoÇot 'Asv'oToXoi, IIçoÇnTai xai fliaifrt/piç xal tnbh' 
M Tflç «yioi i «rçto'^ft/o'aTf Jvfç «J^mT» r^y âfutprvikSi/ „ ( idem. ) 

(16) „ "Ocrioi Sco^oçof II«Tfçflc nfx«y, HotfAtvi^ xai AiBômtoXo» vHç 
n OixouiAivnç^ wpttrfiitifraTt ùwip iSfJuh tw d/ia^raXSv „ (idem.) 
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aox lalnts , afin qn'ib interviennent ponr nous , on pour les 

morts, près do Seigneur; et la plupart de ces prières et de ces 

eaotjqaes finissent par cette phrase « jouissant de la présence 

du Seigneur, intervenez continuellement pour nos âmes (17) » 

00 par celle-ci « c'est pour quoi votre âme se réjouit avec les 

anges (18) » ou autres pareilles. 

En conclusion de tout ce que nous venons d'exposer, la 
croyance de ce dogme est restée dans l'Eglise Orientale abso- 
imneot tdie que tous les Pères de cette Eglise Font toi^ours éta« 
bUe et que celle de Rome la profçsse jusqu'aujourd'hui. D'ailleurs 
il est tellement vrai que tout le monde en est convaincu , que le 
Oergé de Gonstantinople n'en parle Jamais. Ceux qui en Orient 
se sont tant soit peu occupés des questions religieuses avec les 
dirétiens de ce pays ont eu sans doute l'occasion d'observer 
par eux mêmes, qu'il y a fort peu d'Orientaux, même parmi le 
Qergé , qui connaissent qu'on avait autre fois révoqué en doute 
en Orient la présence des âmes des saints devant Dieu aussitôt 
après leur mort et avant le Jour du dernier Jugement. 

CHAPITRE X- 



\ AU SOJBT BS 11* A WH I UtÊfTtLA!WSOtS WM ÇUBLÇinBS 1 
MORS ET AU SUJET BB QUELQUES USAOES, AWna±SM BOA- 
SAKB EAIBOV 



Outre les principales différences entre les deux Eglises , dif- 
férences dont nous avons parlé dans les chapitres précédents , 
et qu'on qualifie de dissidences dogmatiques, il en existe encore 
d'autres secondaires. Ce sont celles qu'on considère comme moins 
graves , mais qu'on regarde toujours comme dissidences en ma- 
tière de la Foi , pendant qu'elles ne sont dans le fond que de 
purs sophismes, ou de simples usages des rites. 

L'esprit de discorde et de malveillance est naturellement porté 
à conserver et à multiplier à l'infini ces diffîrences: à i'heure 
où nous écrivons les principales d'entr'elles sont les suivantes. 



(17) M Haffnciof f^ovriç frpoç KJ^iov UmSç r^tcPiùrt Mp xit 
(IS) „ Afô xoi fMvet 'AyyfAwy 9tMfaydX>iifa$ ro WfiUlia lou. „ 
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1. L^ Azymes. 

Cette contestation sor la quelle, comme noas Tavons vu dans 
k VIII chapitre , le malheureux Cénilaire appuya le schisme 
définitif de l'Eglise de Constantinople , consistait à savoir, si 
le pain que notre Seigneur Jésus-Christ prit sur la table, lors- 
qu'il fit la cène avec ses disciples, qu'il rompit, qu'il béoit et 
leur donna en disant * prenez , mangez: ceci est mon corps (1) » 
si ce pain était du pain azyme j c'est à dire pétri sans levain, 
comme celui que les Juifs employent lorsqu'ils mangent la Pi- 
que, ou si c'était du pain inzyme, c'est À dire pétri avec du 
levain, comme l'est le pain ordinaire. 

Les Occidentaux disent que Jésus-Christ ayant fait la cène 
avec ses disciples pour manger la Pâque , devait avoir employé 
du pain azyme, selon l'habitude des Juifs, qui ne célèbrent la 
Pâque qu'avec ce pain. 

Les Orientaux disent au contraire , que puisque l'époque de 
la Pâque n'était pas encore arrivée, lorsque notre Seigneur fit 
la cène avec ses disciples , le pain qu'on lui avait servi sur la 
table ne pouvait être que du pain ordinaire, c'est à dire pétri 
avec du levain, ou inzyme (3). 

Ces deux sentiments sont plus ou moins probables, mais 
difficiles à constater maintenant. Cependant, quand mèaae il y 



(1) Matliiea cliap. XXVIy 27 et 28. 

(2) Cependant la Légende Grecque du jeudi Saint dit bien dairement 
te contraire: voilà ses propres paroles „ 'EirnBii ydq ro 'EjSçoTxov ITao^a 
„ xartl Tfiy wa^aaxsitiiv ffuXXc SuecrOou , ^y Bi apa irçoo^xoy rZ rxiwv f ro- 
„ xo\ov^^a-eu xai njy âXi^Stionr, h aCrS ^XaSi) xai* ro xotd' JfAÔç Uaurx» 
^ riS^voi Xpto'rdy, nçoXaficiv 6 Kt/pioç vfJSv 'Iqo'ovç Xpiordc, liç oî Sflioi 
„ Hari^tf çâtmovciv , ivt^tl aire furà rJv fAecBfircSf rp SajriQ^ niç W^ 
^ 9niç' aûrri yd^ 9} iawt^a xai i wotpaaxeuii oXi| p« iyii^at wa^* 'E^çcuoiç 
„ Xoyi^treu' otfr*» «yclç ffx<7vof /ai rçoùai ro n/^^Oij'fWÇoy Xiyovrsç' „ c'est à dire: 
« Puisque la Pâque Hébraïque devait se sacrifier le vendredi, et que 
» la venté devait venir après le type: c^est à dire, que Jésus-Christ 
» soit sacrifié pendant la Pâque, notre Seigneur , comme disent les Pères 
» de V Eglise, l'a fait avec ses disciples le jeudi soir: car ce soir du 
» Jeudi et tout le vendredi est considéré par les Hébreux comme un 
» seul et même Jour: puisque c'est ainsi qu'ils comptent le soir et lo 
» i'otir suivant » ( par St Cosmas l'Iiymnographe. Triodium pag. 366. ) 



nmit moyen de prouver Tan ou l'antre, aucun d'eux n'i^on- 
tarait, ni n'ôterait rien an mystère de la transubstantlatipn , an 
qnd tont les deux sont également éteangers. > Aussi l'Écriture 
sainte ne jugea pas nécessaire de nous dire clairement, -si le pain 
qne notre Seigneur prit , bénit et donna À ses disciples était du 
pain azyme ou inzyme. Les Pères de l'Eglise ne pensèrent non 
plus Jamais à l'examiner. 

D'ailleurs l'absurdité de cette contestation est bien évidente, 
pour la raison que le mystère de la cène ne consiste point dans 
la manière dont le pain fut pétri, mais bien en ce que le pain se 
diange en corps du Seigneur. Par conséquent, disputer et vou- 
loir constater que le pain était pétri avec ou sans levain, ce se- 
rait comme si on voulait disputer et constater que le pain que 
notre Seigneur prit, bénit et donna à ses disciples était fait de 
froment venant de llËgypte , de l'Asie , ou de la mer Noire. 
Ce serait mettre aussi en question, si le vin que notre Seigneur 
dfrit à ses disciples en leur disant « buvez en tous: c'est mon 
img» était du vin rouge, ou blanc, quelle espèce de vin était-il 
et de quel pays il provenait ! 

'3. Le Baptême. 

Les Orientaux prétendent qu'on ne peut baptiser que par 
une triple immersion : c'est à dire , en plongeant trois fois dans 
/'eau celui qu'on baptise Jusqu'à ce qu'il en soit entièrement 
couvert , et en le retirant chaque fois. Les Occidentaux recon- 
naissent cette manière de baptiser, mais ils admettent également 
l'usage du baptême par aspersion, c'est à dire, en Jetant de l'eau 
sur celui qu'on baptise , ce que le Clergé de Constantlnople ne 
considère point comme un véritable baptême. 

Trois espèces d'arguments pourraient éclaircir cette conte- 
station : 1. Ceux tirés de l'Ëvangile, des actes des Apôtres et de 
la tradition primitive sur le baptême; 2. Ceux tirés des circons- 
tances où on doit administrer le baptême; et 3. ceux tirés de la 
signification des cérémonies de ce sacrement. 

Les Evangélistes, en nous disant que Jésus-Christ est venu 
se faire baptiser par saint-Jean , ne nous disent point s'il a été 
plongé par lui dans l'ean trois fois, et retiré trois fois, ou s'il 
en fat seulement aspergé. Cependant toutes les images anciennes*^ 
et modernes, Orientales et Occidentales, qui représentent le ba- 
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ptéme de Jésus-Christ, nous le montrent debout dans l'ean et 
saint Jean lui versant de Tean avec la main par dessus la télé» 
Si donc tant les Orientaux que les Occidentaux voulaient se tenir 
strictement à l'imitation matérielle du baptême de notre Seignev 
Jésus-Christ, ils devraient agir de même: c'est à dire, se faire ba- 
ptiser comme notre Seigneur le fut par st-Jean: ce qui n'est point 
certes la manière usitée ni chez les uns ni chez les autres. Hais 
les Pères de TËglise n'ont pas trouvé que ce manque de confor- 
mité entraînât la moindre inefficacité de la grâce du baptême. 
Nous voyons dans les actes des Apôtres, que st-Philippe ayant 
rencontré Candace, eunuque noir, dans le désert, le baptisa avee 
la première eau qu'ils rencontrèrent (1). Egalement lorsque saint 
Pierre baptisa le centenier Corneille avec plusieurs autres (S); 
et lorsque saint Paul baptisa à Philippes son propre geôlier (S), 
Crispe le chef de la synagogue (4) à Corinthe, douze ^i^cl]^ 

. de saint Jean Baptiste à Ephèse (5) , l'Ecriture dit tout simple- 
ment qu'on les baptisa. Mais il paraît qu'elle. Jugea inutile de 
nous spécifier, si saint Philippe, st-Pierre, st-Paul et les autres 
Apôtres administrèrent le baptême à ces néophytes, en les pion- 

• géant trois fois dans l'eau à la manière suivie aujourd'hui par 
les Orientaux, ou, en les aspergeant seulement avec de l'eau à 
la manière pratiquée par les Occidentaux. Les Apôtres gardent 
le même silence sur ces minutieux détails dans toutes les occa- 
sions, où ils nous racontent qu'ils baptisèrent des milliers de 
personnes à la fois. Enfin notre Seigneur Jésus- Christ lui-même, 
lorsqu'il ordonna à ses disciples de parcourir le monde et de 
convertir toutes les nations , il ne leur prescrivit aucune manière 
spéciale dans l'administration matérielle du baptême. 11 leur com- 
manda seulement « d*instruire les peuples et de les baptiser au 
nom du Père y du Fils et du Saint-Esprit (6). » 

Il y a pourtant une observation très-remarquable à faire sur 
l'origine des trois immersions confirmées pour la première fois 



(0 Chap. VllI. 86, 37 et S8. 

(2) Chap. X. 47 et 48. 

(3) Chap. XVI. 33. 

(4) Chap. XVIII. 8. 

(5) Chap. XIX. 5. 

(6) Mathieu Chap. XXVIll. 19 el 20 



dans l'Eglise Orientale par le Gondie de Troulle. Cet usage se 
prat^oait déjà long-temps auparavant par les chrétiens , qui 
avaient spontanément introduit les trois immersions, ou asper- 
rions dans l'administration du baptême, en honneur de la sainte 
Trinité. L'élise tolérait ce pieux usage sans Timposer, ni con- 
Don plus la simple immersion ou aspersion. Mais vers 



la fin do VU siècle, les Eunomiens, qui confondaient le Père, le 
Fils et le saint-Esprit en une seule personne , évitaient soigneu- 



ks trois Immersions, et ne baptisaient qu'en une seule, 
de profeuer leur fausse doctrine au moment même du 
Cest alors que le Concile de Troulle ordonna par son 
95 eanoD ^ de rebaptiser tous ceux qui avalent été baptisés par 
ne seule Immersion , les considérant comme hérétiques pour 
avoir été baptisés ainsi , non par coutume de rite , ou simple 
hiUtiide, mais parjprincipe d'un faux dogme. C'est à dire, ce 
Coneile ne prescrivit point les trois Immersions comme moyen 
sieessalre à l'efficacité du baptême , mais il les confirma pour 
combattre par cette triple répétition l'hérésie des Eunomiens. 
On voit donc par ce fait historique , que les mêmes mesures 
b plus sages, employées par l'Eglise en différentes circonstan- 
ces, ont également servi aux malveillants comme prétextes des 
dissensions. Car, quelle frappante similitude entre les motifs et 
les effets de l'addition du moi filioque au symbole, et la confir- 
mation des trois immersions dans l'administration du baptême 1 
le Concile d'Espagne, pour combattre et empêcher l'hérésie des 
Ariens, qui appuyaient leur faux dogme de l'inégalité du Fils 
avec le Père sur l'expression du symbole, qui procède du Père^ 
y ajouta comme explication du dogme le mot filioque. Le con- 
cile de Troulle également pour combattre et empêcher la pro- 
pagations de l'hérésie des Eunomiens , qui voulaient professer 
leur doctrine d'une seule personne en Dieu, lorsqu'ils bapti- 
saient par une seule immersion , confirma comme une pratique 
pieuse les trois immersions. Dans les deux circonstances l'Eglise, 
comme une tendre Mère, voulut par ses explications de la 
lettre du symbole , ou par des modifications dans quelques for- 
mes extérieures, prémunir ses enfants contre l'erreur: et dans 
les deux circonstances , l'économie sage de l'Eglise a été mal in- 
terprétée! Enfin ces deux sages mesures, prises par ménagement, 
servirent à ses ennemis pour la déchirer, et sont à la fin de- 
veaues deux des principales raisons de la durée du schisme. 
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ReveDODs maintenant à la différence des deux inaDlërà 
d'administrer le baptême. Personne sans doute ne peut ^llre 
que l'administration du baptême par trois immersions De soit 
très-orthodoxe. Cependant il se présente très souvent des dif- 
ficultés provenant du temps, des maladies, des lieux , ou de 
toute autre circonstance , et qui n'ont aucun rapport avec le 
mystère, si non avec les formes extérieures de son admini- 
stration , mais qui rendent difllcile Tèxécution de cette pratique. 
Car î! est naturellement bien, facile qu'un prêtre prenne an ea« 
faut de quelques jours , ou de quelques mois , Tenfonce et le 
retire trois fois du baptistère. Mais s'il s'agissait d'un homme 
de vingt ou trente ans , ce ministère lui deviendrait difficile et 
par fois impossible. Pour les enfants même en bas âge cette ma- 
nière d'administrer le baptême par la triple immersion peut avoir 
très souvent des suites funestes , et quelques fols même mortel- 
les , à cause de la firayeur , du refroidissement , et de différen- 
tes autres maladies , que l'immersion subite dans l'eau peut leur 
occasionner. D'ailleurs il est bien notoire que forsque les Apô- 
tres baptisaient des milliers de prosélytes à la fois, des villes 
même entières , ce n'est pas par la triple immersion quHI leur 
aurait été possible de faire le baptême. Dans les temps même 
postérieurs, les Russes, les Bulgares et plusieurs autres peuples 
ne furent-ils pas baptisés par milliers, les uns par aspersion, 
et les autres en entrant dans la rivière Jusqu'à mr-Jambe ? * 

Par conséquent comme ce sont ces difficultés naturelles et 
autres semblables inconvénients qui firent modifier chez certains 
peuples, de telle ou telle manière, les formes extérieures de Tad- 
ministration du baptême , ces modifications ne peuvent être con- 
sidérées comme des innovations dogmatiques , tant que le sacre- 
ment du baptême est administré d'après la prescription de notre 
Seigneur Jésus-Christ, l'enseignement des Apôtres, et les insti- 
tutions de l'Eglise primitive. C'est à dire, tant que le baptême 
est administré par l'Eglise catholique, avec de l'eau et au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

Dans le cours de Théologie Dogmatique, que le Clergé de 
Constantinople approuva et qu'il suit (7), il est avoué que le 



(7) Tliéologie Dogmatique par Moscopoulos Docteur en Théologie et 
philosophie» imprimée à Cephallenie en 1851 et dédiée à l'Eglise de Cens* 
iantinopte. 
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bftplèRie par aspersion est an véritable baptême, et qu'on peut 
remployer en cas de besoin : « la matière secondaire du bap- 
êémejy est-il dit, est de se baigner: ce qui se fait par iroU 
immeràmiSj excepté dans les circonstances qui ne le permettent 
pas: en pareil cas le baptême peut se faire également par asper- 
sion (8). • De cette définition de l'administration du baptême, 
il suit que ceux qui ont été baptisés par aspersion lorsque les 
circonstances le voulaient, sont bien baptisés, d'après rensei- 
gnement même du Clergé Oriental , et n'ont pas besoin d'être 
rebaptisés. Si donc le clergé de Gon^tantlnople est forcé de re- 
connaître comme bien baptisés ceux-ci, pourquoi ne recoimai- 
tralt-il pas le baptême donné par aspersion , selon le rite en 
usage? ou comment ce Clergé pourrait-il distinguer parmi ceux 
qai furent baptisés par aspersion, qui sont ceux qui l'ont été 
par la nécessité des circonstances qu'il admet, et qui sont ceux 
qui l'ont été par la nécessité de l'usage du rite, la quelle il 
n'admet pas? Cette contradiction du Clergé est assez évidente, 
poor n'avoir pas besoin de plus amples éclaircissements. 

Les penples même payens de l'antiquité qui employaient les 
ablutions comme symbole de la purification de l'âme, donnaient 
la même valeur que l'Eglise chrétienne , à la manière de la prati- 
que extérieure de leurs ablutions. Car tous ces peuples, quoique 
d'accord sur le principe de cette pratique religieuse, n'attachaient 
pourtant aucune importance h la différence des formes extérieures, 
que l'nsage avait introduites, ou que les circonstances modifiaient 
dans différents pays. Aussi les Indoux faisaient-ils leurs ablu- 
tions soit en entrant dans une rivière jusqu'au milieu du corps, 
soit en s'y plongeant tout entiers ; les anciens Grecs exerçaient 
cette pratique en se lavant les mains seulement, ou en se bai- 
gnant le corps tout entier ; et les Arabes en humectant légère- 
ment de l'eau toutes les articulations et les extrémités du corps, 
on en lavant al)ondamment toutes ces parties. 

Il y a encore une observation très-remarquable à faire sur 
ce sujet: c'est que les Busses, quoiqu'ils aient reçu la religion 
chrétienne de Constantinople , quoiqu'ils suivent le rite Orien- 



(8) „ Tfpcfft^çTnç W ToU Pairria'iJLaToç wXtj tô Xot/fladai, ojrtç yivtTat 
n i^ç, tfarn nai hd favnfffMU to fiâwufffÂa yi^tv^M „ ( idem. Pag. 412) 
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tal et qu'ils se baptisent d'après Tusage de ee rite, c^est i 
dire par trois immersioDs , ils reconnaissent pourtant le bap- 
tême par aspersion des Occidentaux , tandis que le Clergé de 
Gonstantinople ne le reconnaît pas, et ne condamne point ks 
Russes pour leur tolérance. La raison de cette circonstance est 
fort naturelle: c'est que le Clergé Russe n'ayant pris aacone 
part dans les disputes entre le Clergé de Rome et .^ celui de 
Constantinople , quoiqu'il soit resté ensuite uni avec les Orien- 
taux , n'a pas eu des raisons d'antipatbie et de rancune spé- 
ciale contre les Occidentaux. Cette tolérance des Russes re- 
lativement aux usages de l'Eglise Romaine, se fait observer 
également dans différentes autres pratiques religieuses, comme 
dans l'usage de la génuflection , qu'ils admettent pendant la 
messe , les jeûnes etc. 

3. La prêtrise chez les hommes ntariés. 

Les Orientaux accordent la prêtrise aux hommes mariés une 
seule fois, et les autorisent à continuer à vivre avec leurs fem- 
mes légitimes, sans toute fois pouvoir dans aucune circpnstance 
se marier après leur ordination. La discipline de l'Eglise Ro- 
maine défend que le prêtre soit marié. Les Orientaux appuioit 
leur raisonnement sur ce que dans l'Eglise primitive le mariage 
n'était pas un obstacle à l'exercice du sacerdoce. Les Occiden- 
taux au contraire se fondent sur ce que le célibat donne au prê- 
tre une entière liberté, qui lui permet de se vouer exclusive- 
ment aux choses spirituelles. 

4. La Barbe, 

Les prêCres Occidentaux rasent ordinairement la barbe: mais 
les Orientaux prétendent qu'un prêtre ne peut Jamais se raser. 
Les premiers soutiennent que raser ou laisser croître la barbe, 
est une habitude qui n'a rien à faire avec le sacerdoce. Mais 
les seconds considèrent l'usage de se raser comme une prévari- 
cation grave contre la défense de l'écriture t^ et le fer ne tonh 
chera pas à sa tête (9). » 



(9) „ Kaî ciBifif^pç ovx àvajSijVirai ivi riiv xsÇotAiiv «Jrou. „ 



s. VabiUntnet du Samedi ou du Mercredi. 

Les Orientaux gardent Fabstinenee tons les mercredis et les 
?eDdiedis ; les Occidentaux tous les vendredis et les samedis. 
Geox-d ol»ervent aussi, mais moins strictement, même les mer- 
credis. Mais les Orientaux disent, qu'on ne doit faire abstinence 
qu'un seul samedi : celui de la semaine sainte. 

6. La Génuflexion. 

Cet usage est observé chez les Occidentaux dans les prières 
soloinelles ou particulières. Les Orientaux croient au contraire 
qae c'est un péclié, à cause que c'est un usage du rite Occidental. 
Cependant les Russes, qui sont considérés par les Orientaux 
comme très^Ortodoxes , ont l'usage de la génuflexion , et le 
Qergé de Gonstantinople tout en inspirant de l'horreur aux 
Chrétiois sous sa Juridiction contre la génuflexion , ne con- 
damne point les Russes qui la pratiquent. Ce qui est à remar- 
quer, c'est que ce même Gergé de Constantinople pratique et 
impose au peuple une fois par an la génuflexion, pour la le- 
cture des longues prières aux vêpres de la PentecAte, et pen- 
dant la confession. 

7. La Ste-Communùm chez les enfants. 

Les Orientaux administrent la Ste-Eucharistle aux nouveaux 
nés aussitôt après le baptême. Mais les Occidentaux attendent 
que les enfants arrivent à neuf ou dix ans pour se préparer 
par le catéchisme À ce grand mystère. Dans la première de 
ces deux pratiques il y a plus de dévotion ; dans la seconde plus 
de bon sens. 

En peu de mots la manie de multiplier à l'infini les diffé- 
rences apparentes entre les deux Eglises est telle , que le Clergé 
de Constantinople défend au peuple de respecter les saintes images 
sculptées et les considère comme des idoles , à cause que les 
Occidentaux les révèrent indifféremment comme celles qui sont 
peintes. Ce qui est pitoyable dans cette dispute , c'est que le 
Qergé de Constantinople, pour soutenir sa prétention ridicule. 
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allègue comme raison le commandemeDt que Moïse donna aox 
Juifs « tu rCadoreras aucune ressemblance sur la terre « sans 
observer que cet argument est justement la principale base des 
Iconoclastes , que TEglise Orientale désapprouve et condamne ! 
Car Timage peinte n'est-elle pas aussi une ressemblance? 

La différence fut introduite jusqu'à^ la formation dn signe 
de la Croix. Car les Orfentaux le font de droite à gauche, pen- 
dant que les Occidentaux le font de gauche à droite. 

Les lettres même de TAlphabet des langues Grecque et La- 
tine ne purent éviter d'être compromises dans ces disputes. Dans 
quelques fies de TArchipel comme aussi à Constantinople , à 
Smyrne et autres pays de l'Orient , se trouvent domiciliés d^uis 
plusieurs siècles quelques milliers de Chrétiens du rite Occidental. 
Ils crurent devoir abandonner l'usage de la langue Grecque poar 
différer de leurs frères et compatriotes les chrétiens du rite Orien- 
tal. Mais comme ils ne connaissaient pas d'autre langue que la 
Grecque, ils en abandonnèrent du moins l'écriture, en intro- 
duisant dans leurs livres de pi'ières et dans Jeur correspondance 
les caractères de la langue Latine, avec les quels ils Privent 
encore aujourd'hui la langue Grecque, en appelant ce monstrueux 
jargon « langue Chiote, » 

Il fallait aussi que, par suite des principes si scrupuleuse- 
ment observés et prônés par l'hypocrisie, ou l'ignorance, comme 
principales bases du Christianisçie, que la coiffure ordinaire des 
prêtres eAt une forme particulière et qu'elle fût considérée comme 
faisant partie des articles de la Foi , et cela sous prétexte de 
Vègle ecclésiastique. Aussi tous le monde fut-il très-édifié de la 
mémorable question qui se souleva à Constaotinople il y a une 
quinzaine d'années , sur la forme et la couleur du bonnet ordi- 
naire de Monseigneur Maximus , Evéque des Melchites I Que- 
stion , qui occupa très sérieusement pendant quatre années con- 
sécutives les représentants des Puissances Chrétiennes près de 
la Sublime Porte! Ce n'est qu'après une scrupuleuse élabora- 
tion qu'on est enfin parvenu à décider, aux grandes acclama- 
tions de l'Orthodoxie , que le bonnet ordinaire de Monseigneur 
Maximus devait avoir huit coins et ne pas être ni tout à fait 
noir, ni tout à fait cramoisi 1 1 1 

Les observations Astronomiques furent également condam- 
nées à servir de prétexte à l'accroissement de ces divergences 
entre les deux Eglises. Car les Orientaux , et surtout les Grecs 
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et les Rosses qui sont les plos civilisés parmi eux , tout eu re- 
eoDnaissant l'exactitude du nouveau calendrier, insistent pour- 
tant Jusqu'aujourd'hui à ne pas vouloir l'admettre, pour la seule 
raison que les Occidentaux l'ont employé les premiers. 

La position des édiflces des Eglises fournit aussi un prétexte 
de différence. Les Orientaux les font bâtir ayant le sanctuaire 
tODmé du o6té de TOrient, pendant que les Occidentaux ne font 
aucune attention à cette position locale des Eglises. 

Enfin nous avons vu de nos Jours un triste exemple de cette 
maaie de la multiplication des différences apparentes entre les 
deux Eglises, de la part de ceux qui fondèrent tous leurs intérêts 
matériels sur la consolidation de ce malheureux schisme. Cette 
cireonstance est la circulaire sur l'usage de couvrir les morts 
pendant la cérémonie funèbre , que l'Ex-Patriarche Anthimus pu- 
blit et fit lire dans toutes les Eglises de Gonstantinople au com- 
meoeeroent de l'an 1849, circulaire absurde et insultante, et 
botement désapprouvée par tous les Chrétiens de ce rite (10). 
Dans cette circulaire le Patriarche défendait à tout Ecclésia- 
stique du rit Oriental d'assister au convoi funèbre de tout 
Chrétien , dont la figure ne serait pas découverte « à cause , 
disait-il , que c'est contre les institutions et les canons de F Eglise 
Orientale de couvrir la figure des morts; et puisque les Occi- 
dentaux la couvrent y les Orientaux pour en différer ne doivent 
point la couvrir / / / (t l). » 

La bienséance nous défend de faire aucun commentaire sur 
cette circulaire. Nous laissons au bon sens de tout lecteur de 
faire les réflexions pénibles qu'elle j^rovoque. Nous nous bornons 
seulement à déplorer l'ignorance crasse et l'indolence coupable 
de ce Clergé f qui prétend diriger l'infortunée Eglise Orientale ! 



(lû) Le psMie n*a pas sans doute oublié les scènes scandaleuses et 
groasièremeDt iosnltantes» qai se sont pàasées en 1848 à Constantinople, à 
cause de rhabitnde inoffensiTe que les Cbiotes-i «iomiciliés dans cette capi- 
tale, aTaient prise: c'est à dîlre de couvrir les morts pendant le convoi et 
la cérémonie funèbre. Qui peut oublier c^ qui s'est passé à l'occasion de 
la mort de la mère de Mr. Thomas Rally et de celle de Mr. Emmanuel 
Scylitzj, deux personnes très considérées dans le pays et appartenant aux 
premières familles de l'Ue de Chios? 

(1 1) Le Patriarcbe d'Alexandrie Hiérotheus ne voulut prendre en au- 
cune considération cette circulaire et continua d'assister même personnel- 
lement aux convois funèbres couverts 'tout à fait. 




« iir«rw airm « ( idca p^ U^ ) 
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CHAPITRE XL 



On sait qoe les principaks difimnoes apparentes entre les 
denx Eglîses portent snr la suprématie do Pape, la procession 
du saint-Esprit 'du Père et dn Fils, l'existence du Purgatoire, 
le baptême par aspersion et Tosage des azymes. 

Quoique les arguments , qoe le Oergé de Gonstantinopit 
emploie pour combattre ces dogmes et usages de TEglise Ca- 
tholique , soient tellement faux ou absurdes , qu'ils se réAitent 
d'eux-mêmes à Tai^e du bon sens seulement; quoique Tana- 
lyse, que dans les chapitres précédents nous avons fait de ces 
dogmes et de ces pratiques religieuses , fbsse tomber tout Téchaf- 
ftiudage des sophismes , des absurdités, des intrigues et des ca- 
lomnies, que des passions ignobles et des intérêts purement per- 
sonnels accumulèrent contre l'unité de TEglise et ses éternelles 
vérités^ pour consolider ainsi par un schisme peig[>étuel un de- 
spotisme anti-chrétien et anti-social sur cet infortuné peuple 
Oriental; nous allons pourtant les réfuter encore ici sommai- 
rement et un à un par des arguments tirés du propre enseigne- 
ment de notre Seigneur Jésus-Christ lui-même, des institutions 
des Apôtres et de l'Eglise primitive , des canons des Conciles , 
des écrits des saints Pères et Docteurs de TEglIse Orientale, des 
exercices pratiqués Jusqu'anyourdliui par cette Eglise, ainsi qile 
des règles du bon sens. 

1. Arguments contre la Suprématie du Pape» 

Nous avons démontré dans le cours de cet ouvrage, que 
le Qergé de Constantinople , dès les premiers Jours de la tran- 
slation du trône Impérial de Rome à Byzance, avait rêvé à la 
primauté Ecclésiastique. Toutes les intrigues qu'il remuait dans 
la eoor, tous les canons sophistiques qu'il soustrayait de toute 
manière aux ConcUes même les plus légaux , ne visaient qu'à 
ce but. Tous les décrets, que les Empereurs Byzantins don- 
naient sur l'EgUse, tâchaient d'aider et de faciliter cette usur- 
pation sacrilège, que eeux-d croyaient favorable à leurs iolé- 
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rets politiques. Mais malgré tons ces efforts jamais jusqu'à répo« 
que du scliisme définitif de TEglise Orientale, ce Clergé n'osa 
pas se déclarer ouvertement, et révoquer en doute la supré- 
matie du Pape sur toute TEglise. Photius accusa le Pape Nicolas 
d'innovation , sous prétexte d'avoir toléré l'addition du mot Fi- 
lioque au symbole, que Pliotius et ses prédécesseurs toléraient 
aussi depuis environ 400 ans, et dont Pliotius lui-même ne fai- 
sait aucun cas jusqu'à la veille de cette accusation (l). Cém- 
laire calomnia FEglise de Rome comme hérétique, mais il n'osa 
se baser que sur des arguments usés et surtout sur l'absurde 
prétexte de l'usage des azymes, question, dont on n'avait jamais 
parlé jusqu'alors. Enfin la séparation définitive des deux Eglises 
fut achevée en 1054 et dura jusqu'à l'an 1439, mais la supié- 
matie du Pape sur toute l'Eglise était tellement incontestable, 
que pendant long-temps le Clergé de Coristântlnople, quoi qu'il 
n'y obéit plus, et qu'il s'en fût ouvertement déclaré indépendant, 
n'osa pourtant pas alléguer d'arguments pour l'usurper. Plus 
tard, voyant l'impossibilité de s'en saisir, le Clergé de Cons- 
tantinople tâcha de la détruire du moins , et s'occupa à prouver 
qu'elle n'était pas de droit divin. Mais après la chute de l'Empire 
Byzantin , favorisé par les circonstances politiques et par la crasse 
ignorance et la dégradation sociale des chrétiens d'Orient, ce 
même Clergé, se décida à changer de tactique, et à trancher 
positivement la question ; il voulait en finir. Le pouvoir temporel 
que le Gouvernement Ottoman lui avait concédé à cette époque 
sur tous ses corréligionnaires le rendit tellement insolent, qu'au- 
cune considération ne put plus retenir la fougue de son ambi- 
tion. À défaut de quelque ancien canon synodal de la mauvaise 
Interprétation du quel un Conciliabule aurait tiré tant bien que 
mal cette conclusion; à défaut d'un Empereur, qui par un dé- 
cret ridiculement appelé légitime, lui aurait reconnu cette su- 
prématie, le Clergé de Constantinople s'en empara de vive force, 
en vertu de l'arbitraire que les circonstances politiques de l'épo- 
que lui permettaient d'exercer. Il déclara donc nettement, et 
sans nnême aucune espèce de formalité, aux chrétiens placés 
sous sa juridiction et qu'il traitait comme ses ilotes, que le 
Patriarche de Constantinople, de second qu'il était dans la hié- 



(1) Voyer ses propres lettres au Pap« Nicolas 1er. 
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rarchie Ecclésiastique, passait canoniquetnent à la première place 
et se constituait chef suprême de toute l'Eglise. Croyant s'adres- 
ser toujours à de vils esclaves, forcés de se prosterner devant 
toutes les volontés de leurs despotes , de louer leurs plus mau- 
vaises actions , et d'admirer leurs raisonnements les plus absur^ 
des, le Clergé de Constantinople ne rougit pas même d'exposer 
CCS sophismes impertinents , sur les quels il avait l'air d'ap- 
puyer ses actes les plus arbitraires, à la censure de l'opinion 
publique. Son aveuglement lui faisait supposer que l'opinion 
publique n'existait partout qu'imaginairement, et qu'elle n'exi- 
sterait Jamais nulle part, comme elle n'existait alors et Jusqu'a- 
vant peu autour de lui! 

Voilà pourquoi ce Clergé s'est entr'autres permis de souil- 
ler le recueil des canons de l'Eglise, ou Pédalium {nriSâXiov) 
par des notes insolentes, grossièrement insultantes et visible- 
ment déraisonnables. 

Parmi ces notes se trouve aussi celle par la quelle le Clergé 
de Constantinople a l'air de prouver comment la suprématie du 
Pape sur toute l'Eglise passa de droit de l'Evêque de Rome à 
celui de Constantinople : voici cette note mot à mot. « Le nom 
de Patriarche commença à se dire du temps de Théodose-le-Jeunây 
gui nomma VEvéque de Rome premier Patriarche. Le nom de 
Patriarche distingue les Evéques, qui ont le premier honneur 
dans VEglise et la première dignité à cause de la suprématie 
de leurs ir&nes,y mais cette dignité n'est pas personelle, comme 
celle des Evéques: elle appartient à leurs sièges par succession. 
Les Patriarches étaient cinq: celui de Rome, celui de Constan^ 
tinople, celui d* Alexandrie , celui d^Antioche et celui de Jéru- 
ialem: ils se sont appelés diaprés F acrostiche des' noms de leurs 
rièges en langue Grecque « o«xoufxé»»}ç K«çat » {têtes de VUnivers): 
puisque le K, signifie Constantinople ^ le A^ Alexandrie ^ le P, 
Rome, le A, Antioche et le I, Jérusalem: mais à cause, que 
le premier Patriarche s'est révolté, celui de Constantinople resta 
le premier. Ensuite on ajouta un cinquième Patriarche, celui de 
la grande Moscovie: mais aussi ee Patriarche n'eansteplus (2). » 



(2) „ Td yotç ôvofta TLeir^idi^'fi^ wqtSrof i^^aro \iy§<r^ai if to7ç 
» XÇo'yoK SfoSoo'fot; roû Mixpoû. O Qtodôaioç oiroç vçwroy ùvéfAafft côf 
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U serait superflu après tout ce que nous aTOus exposé dans 
le Yin chapitre du présent ouvrage sur la suprématie du Pape, 
de nous étendre ici davantage. Aussi ne ferons nous que qud- 
ques observations sur la fausse et ridicule opposition, que l'on 
fidt sur ce point dogmatique. 1. Le GoncUe de Micée, qui est 
le plus ancien Concile général de l'Eglise, atteste que l'Eglise 
de Bome a toujours eu la suprématie (8). Celui de Calcédoine 
confirme que la surveillance de toute l'Eglise fût confiée par 
notre Seigneur lui-même à l'Evèque de Bome (4). St. Jean Chry- 



M To irçwToy à^ivfia , o J fpqoa^urtxof ôv vç ro ixthw , aXX' àyiSfxoF roîc 
^ IxfivMV dpoyofç xaroi ZiaBo^'ii' oT mtç frivri ijo'ay, 6 *P«/xi}ç* o Kjtfyoray- 
„ vtfowùXtMÇ' 6 *AXifcnr9çfffaç* 6 'Âyriop^fiaç* xai o 'Ifço0^Xuf««y* oi ovoïoi 
p nai eiifofjuiff^wetv naru caipo^ri^i^a Oîxoujxtytiç Kâ^ou' ro fu? yaç Kj 
„ hiXol , K«*voT«yTiyowrdXf«ç* rè 'Bi A , 'ÂXt^oy^çtiof * to ît* P , *PMf»}ç* 
,, TO A , 'AyTio;(fff OK* xai to I , 'Ifçoo^XufAMv. *Eirffi9i9 9ff 6 irpàroç ûçyinat- 
^ ctf^ ifAtm fr^Sroç ô KMVoroyTivot/iro'Xffwç. nçoo-irtSt} Bi ûo^t^v xoi 
„ irt/btUTOÇ T^ç Mffyo^tfç Mo0;;(o|3iaç. 'AXX«& xai o^roç ot/x fort ycrv. „ 
(PédaHoin, ou reeueH de fous les canons Eoclësiastiques pag. 72. dans les 
notes ). Quant à la sublime allégorie de têtes de l'univers , elle ne se trooTe 
pas même dans l'acrostiche précité ( puisque cet acrostiche des cinq sièges 
d'après Tordre selon le quel on les cite, ferait PKAA!, ce qui ne signifie 
rien ! ) elle se trouve dans rassemblement et le placement à volonté des let- 
tres initiales des noms des cinq sièges en question. Ainsi cette composition 
da mot Kâpat , n'a pas même le mérite d'un jeu de mots I car le mot Koé^ 
ne signifie que têtes, et le mot OixoufjLÎvnç ( de l'univers ) n'a pas la nioln« 
dre raison d'être sousentendu. Quant à nous, nous croyons qu'après que 
la lettre P , manqua fatalement deui fois à cette prétendue spirituelle acro- 
stiche, les quatre lettres qui restent ne peuvent composer que le mot AIKA , 
qui dans la même langue signifie Hélas t le mot, ou si on veut Tacrostlche, 
qui convient le plus maintenant à ces quatre Patriarches! 

(3) Canon YI du Concile de Nicée. 

(4) Voilà ce que ce Concile dit' au Pape saint Léon , en lui écrivant 
contre la conduite de Dioscore « qui, après tout cela, osa étendre sa manU 
même contre celui qui est investi par le Sauveur de la garde de son vi- 
gnoble, nous entendons contre votre Sainteté, dont il médita de se sépa- 
rer: de vous, qui vous occupez de Vunion de l'Eglise I^» '' Kai irqàç rot/- 
„ TOtç awaviv In xai xotr* aùroù roù Tnç dfAtréXou nîy Çt/Xouctjy va^d roû 
„ ZwT^oç ijnTtTqafXfjLtiou , njy [xaviav i^irtivt' XéyoyLty Bt r^ç 2iïç 'Oaio- 
M TDroç, xai àxoiytfytjo-foy xar» roû rd cSfia rnç 'ExxXtjo-iaç fyovy o^rot/- 
„ ««kr«yroç ffnAinj^riy. „ ( Aetè XVÏ ïd OOfflcilS 9e CaTeédoiné. ) 



•ottAme dit aussi « pwrquoi Jésus-Christ vsrsa-t-il son sang, si 
mm pour reconquérir ces ouailles qu'il eoKfia à Pierre et à ses 
successeurs (6) ? • Par conséquent TEvéqne de Borne n'avait pas 
besoin que l'Empereur Théodose le Jeune lui conférât une su- 
prématie, qu'il tenait du Sauveur lui-même, et que les Conciles 
généraux lui avaient reconnue. 

2. Le Qergé de Constantinople avoue dans son raisonnt- 
nent, que la dignité de la suprématie n*est pas personnelle , 
mais qvfeUe appartient au siège. Or, puisque d'après la croyanea 
de toute l'Eglise, notre Seigneur consolida son Eglise sur Pierre, 
et le constitua son Président et son administrateur (6), il est 
Uen évident, que ceux qui lui succèdent sur le siège de Rome, 
ayant ce droit de Dieu lui-même, n'ont pas l)esoin que personne 
le leur accorde. 

S.* Gomment le Qergé de Constantinople donne-t-il cinq 
ckefe à I*Eglise de l'univers, lorsque Pliotius lui-même dil 
•puisque la surveillance suprême de F Eglise devait être cof\fiée 
M grand Pierre (7) ? » 

4. Comment, lorsque les Conciles et les Pères ne recon- 
oiissent dans l'ordre hiérarcliique de l'Eglise qu'un seul dief , 
m qui Jésus-Christ Ta fondé, le Clergé de Constantinople a-t-il 
pi faire de cette Eglise un monstre à cinq têtes ? car entre an* 
trei St. Gr^^^re de Nazianze dit bien clairement « Voulez vous 
^ je vous présente un ordre digne de mémoire et de notre 
fujet? voyez les disciples de Jésus-Christ; ils excellent tous, et 
mu tous dignes de choix: mais Pierre ^t appelé la pierre de 
la Foi, et F Eglise lui est confiée et les autres souffrent la 
fré/érence (8). » 



(s) pf Aiarî To oT/ixa o X^iaroç i^i^^tir; i| net rd fr^fiartt xnjo^rai 
n rsyra, a rû Uîr^tt xal roïç fur* ovrov ivffp^tigi^fv. „ (St. Jeta Chrj* 
lûsUtane Ht. n sor la prêtrise. ) 

(S) f, Koi ùç vpoffSçoy xai woUniç vnç 'ExicA^o-iaç Stfc^tvoy rd irq- 
, Sà}aa „ c'est à dire « comme Président et qui devait avoir entre ses 
wuâns le gouvernement de toute FEglise. » ( Jean le DAmascène discours 
•or U transfigaration du Sanveor. » 

(7) „ *Eirti9ii flTfÇ «^XXfv 6 fityoç IlffTçoç weifmç rviç Oixou/Atyiyç 
« ni? le^trraaieKf xarafrttmutv^eu, „ ( Pbotias. Amphil. ehap. 96. ) 

(s) M BovXfi nai aXKnf va^aarivt» «roi rofiy, xai raui^y âfioy t^Ç 
^ iîç té irecj^v fiyijfiif ; x«î vouSi ^«^ ; opçiç râhr X^iOToâ> ftodif t»v wwrrtiv 
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6. Enfin qai est oelai qui Jugea le chef sopréme de l'Eglise 
tt le condamna à perdre le droit impérissable, qoe Dieu loi inénit 
lui conféra? quelle tradition Apostolique, quelle institution de 
TEglise , quel canon des Conciles accorde-t-il à un Evèque infé- 
rieur, et même à plusieurs , la compétence de Juger, de condam- 
ner, et de déclarer apostat et déçu le chef suprême de l'Eglise? 
et à quel Clergé appartenaient-ils, ces Juges suprêmes du chef de 
l'Eglise? à un Clergé, dont un grand nombre de Patriarches et 
d'Ëvéques furent des Iconoclastes, des Ariens et des Nestoriens, 
et troublèrent continuellement l'Eglise du Christ par leurs hé- 
résies et leurs intrigues! vérité que toutes les feuilles de l'hi- 
stoire Byzantine attestent, et que tous les Pères de FEglise Orien- 
tale déplorent dans leurs écrits ! 

3. Arguments contre la procession du saint-Esprit 
du Père et du Fils. 

Nous avons vu dans le chapitre YI que la discussion sur 
ce dogme roulait pendant bien long-temps sur l'addition du mot 
filioque au symbole. Aussi le seul argument, que quelques Orioi- 
taux soulevaient de temps en temps contre les Occidentaux, 
ou pour mieux dire, le seul sophisme, que les perturbateurs de 
la paix de l'Eglise employaient, était jusqu'à un certain temps, 
que l'Eglise de Rome ne devait pas tolérer cette addition, à 
cause que les Conciles avaient prononcé des anathèmes contre 
quiconque aurait ajouté ou retranché quelque chose du symbole 
établi par le Concile de Nicée. 

La fausseté de cet argument est bien évidente. Le premier 
Concile de Constantinople , quoiqu'il ajoutât , retranchât et mo- 
difiât non seulement des mots, mais des phrases et des idées 
entières du symbole de Nicée, il approuva pourtant les mêmes 
anathèmes contre quiconque oserait changer quelque chose du 
syml)ole de Nicée. Long-temps même avant que les Conciles de 
Nicée, d'Ephèse et de Constantinople eussent prononcé ces ana- 



M ^yrAnr t;\|/9}XÂ;y, xaî rrfç liKayriç el^MV, o /A«y irirça xctKîirou %ati voùç 
„ SefAffAiouç rriç 'ExxXija/aç vioTit/frai , xai Çtçoc/O'iy oi Xoitoi* njy irfo- 
n rifAiiaïf, „ { St. Grégoire d« Nazianze. Discours sur Tonlrt clans les con- 
férences. ) 
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thèmes contre quiconque oserait ajouter ou retrancher quelque 
chose du symbole de la Foi établi par eux , Saint Paul avait fait 
la même défense en disant « qui vous annoncerait autre chose 
que ce que vous avez reçu y qu'il soit anaihème (9). » Cependant 
le Gondle de Nicée, aussi bien que celui de Constant! nople ajou- 
tèrent au symbole de la Foi des expressions et des idées, qui, 
considérées dans leur forme, ne se trouvent ni dans l'Evangile, 
ni dans les écrits des Apôtres. Car, où dans TEvangile, ou dans 
les actes des Apôtres, trouvez- vous le mot oiioovtnoy'i où l'ex- 
pression des deux énergies? où la qualification de la Sainte Vierge 
comme e«oTdxoç ( Mère de Dieu ) et non Xçkttotoxoç ? ( Mère du 
Christ), et tant d'autres phrases et des termes, dont les uns se 
trouvent insérés dans le symbole de Nicée, et les autres dans 
odui de Constantinople , ou ils sont considérés jusqu'aujourd'hui 
par l'Eglise comme des dogmes de la Foi. Or, ou il faut supposer 
({De ces Conciles, en faisant toutes ces additions et modifica- 
tions dans le symbole de la Foi , contrairement aux défenses de 
St. Paul , sont tombés sous leurs propres anathèmes et celui de 
TApôtre des nations : ce qui serait une absurdité et un grossier 
l)lasphème; ou il faut admettre que ces Conciles, en introdui- 
lant dans le symbole de pareilles additions et modifications , ne 
faisaient qu'analyser, ou expliquer, conformément au sens de la 
Foi, les expressions difficiles de ces dogmes. Saint Grégoire de 
Nazianze , dans sa lettre à Clédonius , tranche cette question de 
la manière la plus concluante: voilà ce qu'il en dit « nou^ n*avons 
jamais admis y ni ne saurions admettre quelque chose y qui soit 
éifférent de la Foi établie au Concile de Nicée par les Saints 
Pères y qui y ont été réunis pour abattre P hérésie des Ariens. 
Nous sommes et nous serons, avec Vaide de Dieu, de cette même 
Foi y en éclaircissant par des additions, ou des explications 
^expression de ce qui y fut dit incomplètement sur le Saint- 
Esprit (10). » 



(9) „ El riç tôotyysXi^iTai aXAo iraç' o ira^iXâ^BTt, âvaSfpa iffru, „ 

(10) „ 'HfJt'STç rHç xarà Nfxaixy nicrsuç rÙ¥ ayiuv Uarâfan t«> ixsio'e 
» 9i;vffX3oWwv fwi xoSaiçfVei r/jç ^A^siavriç ai'çeVêwç, otjBèv ours n^os- 
S) nfiiifrofAh vort , oSrt irporifiàv 8t/ya/x«9a' oXX* ixeivnç icfiiv rviç irU 
» crttiç vCv 0f«, xou eVofXfBa, vqoahapSqoOvnç xo i>\XsŒÛç tî^fxivov 
n wt^i rou 'Ayiou UvsvfJMToç, „ 

S 
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Quoique le sens de cette déclaration de St-Grégoire de Na- 
zianze soit assez clair, pour ne pas avoir besoin de commentaires, 
nous rapporterons pourtant, comme une preuve de plus, Texplî- 
cation que donne sur ce passage un Docteur de TEglise Orien- 
tale, Élie , Archevêque de Candie : voilà ses propres paroles : « car 
il y avait de la défectuosité dans lu partie matérielle des mots, 
mais dans la partie intellectuelle , c'est à dire, dans le sens, il 
n'y en avait point, Cest pour quoi Saint-Grégoire dit, quHl 
faut corriger non ce qui avait été omis, mais ce qui dans la 
partie matérielle des mots avait été exprimé elliptiquement: 
c'est à dire, il promit de l'expliquer et de le façonner (11). » 

Lorsqu*on poussa la discussion sur le fond du dogme , c'est 
à dire, lorsqu'on s'est mis à examiner, si le Saint-Esprit pro- 
cédait du Père et du Fils, ou du Père exclusivement, alors le 
Clergé de Constantinople et ses partisants, pour soutenir leur 
innovation , savoir , que h Saint-Esprit ne procédait que du Père 
seulement, avancèrent Parfument, que le mot fdioque ne s« 
trouvait ni dans l'Evangile, ni dans le symbole des Conciles de 
NIcée et de Constantinople. Mais comme cet argument était ré- 
futé , soit par les endroits de TEvangite , où il est clairement 
énoncé que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, soit par 
les explications et les déclarations que tous les Pères de l'Higlise, 
sur tout ceux d'Orient, donnent de ce do^me, comme nous 
l'avons longuement exposé dans les VI et VIII chapitres de cet 
ouvrage, les sophistes ont alors eu recours à une autre espèce 
d'argument. Ils ont allégué que la plupart des écrits des Pères 
Orientaux, ainsi que la plupart des cantiques, que cette Eglise 
chante jusqu'aujourd'hui, et où il est dit que le Saint-Esprit 
procède du Fils, ne disent pas que le Saint-Esprit procède du 
Fils ( f X toù ï/oO ) , mais ils disent qu'il procède par le Fils 
( hd TG J "XioC ) , et ils ont ainsi prétendu établir une différence 
entre ces deux expressions. 

Nous allons réfuter complètement ce dernier sophisme, par une 
analyse logique et par les écrits des Pères de TEglise Orientale. 



,, Xiyu $17 TOC TcJy vovifÂciruv^ oùBaf/MÇ' Sio xoti 6 "Aytoç où rô flrapocXfXtifi- 
„ fA£vo¥, «XXà rô iXXitirùç iÎQtifxivov toO ctâfAaToç, Xiysi SiapSçoûy* «roc 
ff cfox^i^oùy, xal Sia/xopÇoùy inyiyysiXouTo, ,, 
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Cv qai doona motif aux Pères de FEglise Orientale de faire 
usage dans leurs écrits plutôt de Texpression « $ià rtJ Tîoô » par 
k Fils y est le sens principal de la préposition (x (de). Cette 
préposition est employée dans la langue Grecque pour signifier 
proprement, la cause primitive, tandis que la préposition £ia 
(par) signifie la cause organique. Car, quoique dans la langue 

Grecque OO peut dire « <x roC hivi^ùu xai rcù xXâboit 6 xa^irà; m 

(le fruit vient de l'arbre et de la branche), et « tx roù 'iiXiou 
lai T^^ àxTTyoç tg ç«ç > ( la lumière vient du soleil et du rayon ) , 
cependant dans le strict idiome de cette langue, on doit dire 
lix Toù iirBpov hà xoC xXcîSou o xu^qç » (le fruit vient de l'arbre 
par la branche ) , et « «x ro J 'HX/ov Bid r^ç dxrhoç x6 çùç 9 ( la lu* 
mière vient du soleil par le rayon) etc. Aussi la plupart des 
Pères, qui voulaient écrire dans l'idiome le plus correct de cette 
langue , employaient de préférence la préposition ex ( de ) pour 
exprimer la procession du Saint-Esprit du Père, comme cause 
primitive ; et pour exprimer la même procession du Fils, ils em- 
ployaient la préposition hà (par). Autrement ce serait une ab- 
nrdité, et des plus inqualifiables, que de supposer, que les 
Kres de l'Eglise Oiîentale en disant, que le Saint-Esprit pro- 
cède du Père par le Fils , entendaient que le Fils servait au Père 
eomme un tuyau ou un canal , enfin comme un Instrument de 
eommunication , pour faire procéder son Esprit ! Les Pères vou- 
laient donner à comprendre par ces deux expressions, dont le 
leos est le même, que le Saint-Esprit procède du Père comme 
(Tone cause primitive, et également du Fils, puisqu'il est con- 
lobstantiel au Père, qu'il a communs avec lui tous les caracté- 
ristiques, excepté seulement la paternité , et puisqu'ils sont l'un 
dans l'autre, et que le Père et le Fils sont de la même nature: 
Us disaient donc que le saint-Esprit procède U roù irar^dç (du 
Père), et pour attribuer la même procession au Fils, quelques 
ans, comme nous avons vu dans les chapitres précédents, di- 
saient également «X TcC TioG (du Fils). Mais d'autres plus scru- 
puleusement appliqués à éviter la confusion de l'ordre des per- 
sonnes de la Trinité, ou i)Our ne pas donner motif de supposer 
qu'ils attribuaient la procession au Fils comme à une cause 
primitive, selon l'hérésie des Eunomlens, ou pour ne pas être 
soupçonnés d'admettre deux principes de procession , préféraient 
plutôt l'expression ^m roO XloO (par le Fils). Cette nuance pa- 
raiaMlt aux Pères Orientaux d'autant plus permise , que dans la 
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Sainte Écriture ces deax prépositions » et 9td se rencontrent tr 
souvent employées indifTérerament l'ane pour Taotre et sigi 
fiant la même chose. 

Voilà quelques preuves de l'identité de la signification < 
ces deux prépositions en style Théologique. 

L'Écriture fait dire à Joseph lorsque , dans la prison , il pai 

des songes « ot/p^i 9<à Btoù ij iiaaâçriatç aÙTÙv i<rri ; » ( leUT exp 

eaiUm ne vient-elle pas par Dieu?) au lien de dire U Si 
(de Dieu). 

St-Jean le Damascène dans ses cantiques dit « Bfov iygn 

aaçy Mvrtç àyyyi , aiaa^xuiMnov ix aov ^ ( 6 Mère purCy tU fnis < 

mùnde Dieu, qui prit la ehair de toi); et pour exprimer 
même chose , le même Père de l'Eglise dit dans un autre cani 

que « 9ia o-où , MvTcç «-açSfVi , Ç«ç àyf'rf iX< ^ao'il rri OîxotifACVti 

(par toiy ô Mère Vierge, apparut la lumière à tout funiven 
et ailleurs le même Saint dit « « aoù r^ç âyinôç wpo'nXSuf àç^r 
<raçxw3«i( » (il est sorti de toi, la pure, dont il prit la chù 
d'une manière inexprimable) et dans un autre cantique po 
exprimer la même idée, il dit « hà coC^ ria^Sfyf , eeoç ày3çi#v< 
miJuXnan » (par toi, 6 Vierge, Dieu communiqua avec les hœ, 
mes). Saint Paul lui-même dans sa lettre aux Romains, pa 
lant des Juifs et des payens , et voulant exprimer que les Jui 
comme les payens seront sauvés par la Foi, emploie dans 
même phrase et dans le même sens ces deux prépositions ix 

9tàl car il dit « iwiiwiç iîç o Qiô(, o; Sixai6;V<i 9reçiro/X7iv ex viart 

xaî axçoPoo-Ti'ay Btd xijç iriVrewç » (car il iCy a qu^un Dieu q 
sauvera les circoncis de la Foi, et les incirconcis par la Fo\ 
et parlant sur le même sujet dans sa lettre aux Galates, 

même Ap6tre dit « w^oîSoùffoL $s ^ r^aÇi} on ix mcrsvç $ixaioi - 

'Kâyij ô 0eoç » ( r Écriture ayant prévu que Dieu sauve les n. 
tUms de la Foi) au lieu de dire par la Foi. Ainsi, dans l'ui 
de ces deux phrases l'Apôtre emploie la préposition «x (de' 
et dans l'autre la préposition hâ ( par ) , pour exprimer 
même chose. 

Saint Maxime Thomologète nous dit aussi, dans ses d 
scours à ÂDomius, que ces deux prépositions ont absolument \ 
même signification <« IC où raurôy itrxi rù ff ou » (la phrase, pt 
qui, signifie la même chose que celle, de qui,) 

Saint-Basile, dans le cinquième chapitre de ses lettres 
Amphilochius dit en propres termes « En Théologie, non seul 
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metU les fréposiiioni se mettent les unes pour les autres j mais 
iowmt les objets même qu'elles représentent changent de place ^ 
lorsque Pune prend la signification de tautre: par exemple 
^Écriture fait dire à Adam « ixrti<raifAnv av^^uwov $ia Qtoù » fai 
aeqms un homme par Dieu: au lieu de dire « fxTuaa^uy âySeï»- 
nf fx etoù » foi acquis un homme de Dieu, et ailleurs « ô<ra 

inuikatro Mwûo^ç t« *l<rçfln}X 9ia TT^oo'reiyiJtaroç Ku/^iou » toUt CC ÇUC 

Moue avait ordonné à Israël par ordre de Dieu : au lieu de 
dire < f x w^ocrtiyfjMToç Kuçiou. » Joseph encore en parlant à ceux 
qm étaient avec lui en prison leur dit « owx» ^«a toJ 0fow v 5ia- 
rafKTK aurjy tari} leur explication ne vient-elle pas par dieu? 
m Ueu de dire « ex 9foû • de dieu. De même on emploie indif' 
féremment la préposition U (de) au lieu de Btd (par), comme 
Si» Paul lorsqu'il dit « yivo^ivoy f x yt/yaixôç » au lieu de « 9ia 
yntutoi » pendant qu'ailleurs il nous fait distinguer clairement 
ee\ deux phrases en disant: on dit « «f dvS^oç ytyiv^c^m » né 
de ThommCy et « hà yuvutxoç ytyiv^abai » né par la femme:) 
où il dit eotr'autres « comme la femme vient de F homme, ainsi 
tient Phomme par la femme. » Or ce n'est point par contra-- 
diction que P Apôtre s'exprime ainsi, mais pour montrer que 
ks prépositions très-souvent sont employées les unes pour les 
(xutres (12). » 

SL Cyrille dit également « le Saint-Esprit appartient à dieu 
le Père, et sans doute au Fils: essentiellement il dérive de tous 



(12) „ Où jxo'yov $«, im r^ç GtoXoyiaç, al ^Ç^^'K f^^ ^uvm ifraX- 
ffXarrovTai, aXK' v^fi xui rd vir^ crXXVXwv (ntfAaivôfMna «roXAoxiç âvri^t- 
t, âiVrayrai , ôray «rc'ça njy rnç irt gaç <miMi<riav âvriXafA^âvn' oJov f xty}- 
r, cdfJLJiif âif^^wroif 9ià roC 3<où, Çvfriy 6 'A$â2/x, lO'ov Xiyuv tm, ix roO 
9 8foù* xai fTffpwSi, oo'a jyerciXaro M6)ûo*nç rw 'lo'çatjX 9ià vpoaTayixot- 
n TDç Kuçiou* xaî woiXtv' oC^i Btai toù OcoÛ t} ^latrflîçijo^ç avrwy iariv; 6 
„ 'I«KnîÇ roîç ffy dtaixorrifit) BiaXtyôfAtvo;' axçûç yàç xat auroç âvrî roù, 
), <x Sfoù, fcVffly, Btd rou 9«oû cigtjxey* xai avairaXiy t^ «f oJ jrçoSfVti, 
M «yrt r^( 9i' ou xi^çrirat' uç orav Xîyti o IlaûXoç , yfvo^yov f x yt;yaixo(* 
D TMTO yà^ 9/x7y irt^uBt <raÇvç ^ito'TiiXaTo , rij yt;yaixî /xsy 9rpo(n9Xf ly , 
w Xcytnr , rô tx rou ây$g^( ytyiyyja^at , àySçi' 9f rô Bid yvyauxôç' h olç 
„ fqcrîv, wovffç xaî yt/yi} t( àvSpoÇj ouruç drn^ Btd ywouxôç' .... 0(;;i^ 
M c«t»r« «rou fAop^o/xeyoç , etXXa 9<ixvù^ on paBiuç olXXtjXaiç dyTtmx^^f^oi- 
„ {[Mftf-iy «1 ç«yflu. „ ( St. Basile à Amphilochius chap. V. ) 
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les deum, tm au Père par le Fils (IS) » et plus bas « toutes les 
choses se font et se terminent par les deux également (H). • 
Le même St. Père eo donne la même raison que les autres dans 
les termes suivants « cary dit-il , quelques fois la Sainte Écriture 
ne met pas de différence entre les mots y lorsqu'ils ne nuisent 
pas au sujet (15). C'est à dire St. Cyrille en parlant da Père 
et du Fils, dans l'une de ces deux phrases emploie l'expres- 
sion i( afxçoiy (de tous les deux) et dans l'autre iC iixçoh (par 
tous les deux J y et dit que e'est la même ehose dans le style 
de l'Écriture. 

9. Arguments contre P existence du Purgatoire, 

Après le développement que nous avons donné de ce dogme 
de la Foi au chapitre VIII il serait tout à fait superflu de rien 
ajouter ici. Le Iteteur comprend facilement, que le seul argu- 
ment que le Clergé de Constantinople emploie est celui que nous 
avons rapporté dans ce chapitre: c'est à dire, qu'il n'existe pas 
de Purgatoire, puisque les Occidentaux disent qu'il existe. De plus 
on comprend également que la raison pour laquelle ce Clergé 
continue à conserver soigneusement, même après cette négation 
positive, la célébration des messes, l'usage des prières et des 
aumônes , et la concession d'indulgences au peuple pour le repos 
et le soulagement des âmes des défunts; et tout ce qui est re- 
latif au Purgatoire, la raison est que tout cela lui rapporte 
beaucoup d'argent. Heureusement pour ce Clergé, Mr. le Con- 
seiller d'État actuel de Russie Alexandre de Stourza, lui a fourni 
depuis quelques années encore un argument, à la vérité plus 
décent, mais pas plus logique. Car Mr. de Stourza, dans son 
ouvrage sur l'Eglise Orthodoxe, prétend que nous prions Dieu 
pour les morts y seulement pour le plaisir de prier/ (16). 



(13) „ Tô mtC/jM . . . ffiirffç fOTi toû Sfoù xai «rarçôç, xai {iiiv xoi 
^ roô uloù' rô oùataBùç i( èifAÇolv , 19 tSç ix trar^oç 9i* uiou w^o^^tôfJLivov. „ 
( St. Cyrille à Palladius. ) 

(14) „ TlaitTa Si* ùfA^oh h ïo"» ivtçytto'^ea xal xceroçdoùo-Soi „ 
( idem. ) 

(15) „ 'AdiaÇoçcTv ifo>$* ort irtpi râç Xt^tiç tijv 3fi«y Tpafiv, /xigdty 
„ ditxoùtraç tô ùiroxtifuifov „ ( idem. ) 

(re) Pag C9. 
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4. Arguments contre le baptême par aspersion. 

Les fameuses Notes, dont le Clergé de CoDStantinople a rem- 
pli toates les pages du recueil des canons des ApAtres et des 
GoDciles , ou Pédalium , prouvent que le baptême par aspersion 
eo usage chez les Occidentaux , n'^est pas un véritable baptême ; 
et ses arguments sont ceux qui suivent: « Les Latins ne sont pas 
bapUséSy disent-ils, puisqu'ils n^obsen)€nt pas dans le baptême 
Us trois immersions ^ qui dès les anciens temps furent ts'ansmi- 
ses par les Apôtres à r Eglise Orthodoxe. Au contraire ^ ayant 
innové dasu le baptême Apostolique j les Latins commencèrent 
d!abord par employer une sorte d'infusion^ en versant un peu 
é^eau sur la tête de C enfant y ce qu'ils continuent défaire encore 
àsM quelques pays. Mais la plupart d^entr'eux pour baptiser ne 
font que jeter trois fois quelques gouttes d'eau sur la figure de 
ienfant avec un faisceau de poils de porc. Dans d'autres pays, 
emme quelqu^un venant de là nous V assura y ils baptisent en 
trompant un peu du coton dans de Peau, et en humectant le 
Jrmtde Venfant: et on sait combien d'eau peut tirer le coton/ 
par conséquent les Latins ne sont pas baptisés, puisqu'ils ne 
J9ht pas le baptême par trois immersions alternatives suivant 
la tradition Apostolique (17). » 

Ces traditions sont contenues, au dire des Notes susmen- 
tionaées, dans les canons des Apôtres 46, 47, 50 et 68. 



(17) „ Oi AarXvoi ilvat àPâima'rot, Btôrt Siv ÇuXarroua-i ràç rçslç 
j, KarahOo'Êiç tîç tov ^aTTTxf o'/xsvov , xol^uç avwSev yj 'OçSoSofoç ^ExxXioaia 
^ ra^à T«y dyiuv ' Xiroo'rôXuv va^iXa^sv. O» irçoyivtars^oi Aarivoi, xat- 
„ yorofÂTjo'ayTsç ir^ùroi rô 'AffocToXtxov Parncr/xa, ijri'^tKTiV «j^téTa^ciçi- 
„ fovTO, ijyoï^y ôXi'yov rt uBuq èni ti5ç xiÇoXiqç toô ncti^QÇ yùvQVTSç^ to 
„ croîov iitrÉxi xai yvv si; xairotouç roVouç iveçyslrai, Oî Bè Tre^icaôrt^ot 
„ fiè Bi^fAVV diro r^iyaç X®*Ç°^> *"?««? Çoçaîç fiTTroucriy oXtyaç pavîBaç ve- 
„ foô tlç ToO ^péçovç ro fÂSTuvov' etç âXXot;; 6c roirouç , xa^ùç tj^Tv aviQy- 
„ yfiXcv fxcîSev tiç «"çôç ^f^ ejr»0'Tç«\|/aç, oXiyov ri fa/u^axi ( xaSevaç 
„ $i iÇtû^tt iroVov vcçôy sfMVO^iï va tmxiâari rô ^a^ju^oixt l ) 6\iyo¥ n 
yf jSa^axi, Xtysi, Pourria-aynç sic rô ifSwp, ^qiouo'i /ai txtïvo rd iraiS/ov 
y, xai rô ^aTTiÇot/cn* Xoiirôy âfiâirTta'roi oî AarTvoi, SioVi Biv xavouc^ rà; 
„ rçfîç xaraB\iffttç , xai dvaSûvtiç , xarà tyJv ^Airoo'ToXtx'QV vo^cxBoo'iv, y, 
(Pëdaliom. Pag. 31 dans les Notes. ) 
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Or , laissant de oôté la bouffooerie dégoûtante sur les poils 
du porc et la question de savoir combien d*eaa peot tirer le 
coton, voyons comment les canons susmentionnés des ApMres 
s'expriment sur le baptême par trois immersions alternatives, 
et s'ils rétablissent comme seul véritable baptême? 

I^ 46 canon des ApAtres, cité par le Clergé de Constan- 
tinople comme preuve Apostolique en faveur du baptême par 
trois immersions alternatives et contre celui par aspersion, dit 
« nous ordonnons qu'il soit dégradé le prêtre y ou PEvéque, q^ 
aurait accepté le baptême ou le sacrifice des hérétiques: car quel 
rapport y a-t'il entre Jésus-Christ et Satan j ou quelle partici- 
pation entre le fidèle et Vinfidèle (18) ? et pas un root de plus. 

Le canon 47 des Apôtres , cité également pour constater 
la même chose , dit en propres termes « Nous ordonnons qu*il 
' soit dégradé VEvêque y ou le prêtre j qui aurait baptisé celui 
qui a déjà le véritable baptême j ou qui n'aurait pas baptisé 
celui qui fut profané par les impies: car un tel Evêque, ou 
un tel prêtre y se moque de la croix et de la mort du Seigneur ^ 
comme ne faisant aucune distinction entre les véritables et les 
faux prêtres (19) » et rien de plus. 

Le 50 canon des Apôtres, cité, également pour soutenir la 
même prétention , dit « Nous ordonnons qu'il soit dégradé l'Eve- 
que y ou le prêtre qui ne donnerait pas le baptême au nom des 
trois personnes d/ins un seul et même sacrement, mais qui don- 
nerait le baptême simplement en honneur de la mort du Seigneur, 
Car notre Seigneur n'a pas dit : baptisez au nom de ma mort y 
mais il dit: allez, instruisez toutes les nations, les baptisant 
au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit (20) » et pas un 
mot de plus. 



(18) ^ '£in'o7eo9roy,i9 «rçso-^ilrffçov aîptrixih BifaiJLivÔvç PâimafJM^ ^ 
„ Si/o-iffv, xadauqûcrdeu «rçoo'Tow-o'o/xfv* ti'ç «yolç ot;/^ft;vi}0'i( Xpio'rw «-çoç 
„ |3«X/«^-, i Tjç fjLt^iç irio-Tw /xirà àiricrov ; „ ( canon 4f> «les Ap6treft. Péda- 
Hum. Pag. 29. ) 

(19) „ '£]ri(rxo9roç , 19 ir^tffPvrtqoç rov xard aXtjSsiav i^ovra ^airri- 
„ (TfÂM, fàv ayâ;Scy fiairricri, 19 rov /At/xoXoer^'yoy jra^d rm àatfiûv idv pii 
„ fiairuari, xot^ou^tiffBv' uç ytXuv rôy o'tuu^ov xai rôy roû Kt/çiou Senro- 
,, Toy, xai fjL'n Biux^ivuv it^iaç ^Boî^îuv „ (canon 47 idem.) 

(20) „ £1 rtç ^Efriffxoiroç , S ir^ia^vn^oç fiii rçia ^aTrrifffJLar» fuciç 
M fxurjiTsuç iiTiTiXtay, dXXd tv ^dnrivyuat^ ro tlç rôy 3ayaroy roù Kuç/ot; 
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Le 68 canon des Apôtres, dté également par ce Clergé 
«orome preuve Apostolique , en fàveor du baptême par trois im- 
mersions alternatives et contre le baptême par aspersion , dit 
« Nous ordonnons que FEvéquey le prêtre j ou le diacre ^ qui au- 
tait reçu une seconde ordination de quelqu^un, soit dégradé, 
wm que celui qui l'aurait ordonné: excepté si on prouve, quHl 
avait reçu la première ordination d'un hérétique: car ceux gui 
tmt été baptisés y ou ordonnés par ceux-ci, ne sont ni fidèles, 
m clercs (31) » et rien de plus. 

Que toute personne qui sait seulement lire , nous dise main- 
tenant, si dans ces quatre canons des ApAtres , que le Clergé de 
Coostaotinople cite à Tappui de sa prétention, il y a seulement 
in root qui indique , soit que le baptême par trois immersions 
alternatives est exclusivement le seul véritable baptême, soit que 
le baptême par aspersion n'est pas valide I 

Après ces quatre canons Apostoliques le Clergé de Cons- 
tantÎQople étale dans ses Notes, et totyours à l'appui de sa pré- 
tention contre le baptême par aspersion, les institutions du Con- 
fie local de Cartage , tenu dans cette ville en 255 , et présidé 
par St-Cyprien. Mais ce Concile n'en dit pas davantage que les 
qnatre canons susmentionnés: ce Concile rédigea un long ca- 
non , dont le sens est « qu'on ne peut se faire baptiser hors de 
f Eglise Catholique, Apostolique, et que par conséquent les 
hérétiques étant hors de V Eglise, ils ne peuvent pas donner 
h grâce du baptême (22). » Mais ce long canon ne dit pas non 
pins la moindre cliose sur la manière dont l'Eglise Catholique 
doit administrer le baptême, c'est à dire, si c'est par immer- 
sion simple ou triple, ou par aspersion. Ce qui est même très 
remarquable dans ce canon , c'est que, contrairement à l'opinion 



M hBôittyofj xa^ai^iicBu. Où ya^ tlirtv o Koçioç, tiç rov dayaroV fiov pa- 
„ STiVarr , àXXà TFopsu^t'yrtç (Jut^riTtucart iraiyra rd i^vrj , puTrri^oifTtç 
M «fToOç tîç To ovo/xa rou Ilarçoç, xai roû uloO, xai roû uyiov fnmjfxaroç „ 
(ctnon 50 idem.) 

(^.1) „ El TIÇ *EwiVxciroç, iî nçtaPûrt^oç , v Btâxovoç, Biuré^av ;^ii- 
^ pOToviay $«(^Tcei ira^oi rivoç, xa^eupBi<rBu xceî aoroç xai ô ^^nçorornffaç. 
n El fA-n yt aça irj<rrairi , on ncL^à Aiçcrixwy t;^» r>iy ;(f içoToviav. Tôt); 
„ yaip iro^à tw» roiorjrw ^otirrKr^tvraç, ij ;^iiçoTOV>jSf vrac , ourt arioroo;, 
„ oÙTt xXijçixot); thut BwaTov „ ( canon 68 idem. ) , 

(22) Actes du Concile local de Cartage. Pédalium pag. 212. 
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que ce Clergé veut soutenir en le citant, ce Concile prend pour 
base de ses prescriptions dans ce même canon , le verset d'Ezé- 
chlel, qui dit «j> vous aspergerai avec de l'eau pure, et je 
vous purifierai; je rajeunirai voire cœur et je vous donnerai 
un esprit nouveau (23) : » c*est à dire que le Concile local de 
Cartage, en citant ée verset du prophète Ezéchiel, qui emploie 
le mot asperger (fxyri^u) ^ur signifier le baptême, prouve: 
ou que le baptême ne doit se faire que par aspersion , ou tout 
au moins, que le but des institutions du Concile n*est point 
d'établir une difiërence entre l'immersion et l'aspersion. Mais non 
que son but soit de recommander plutôt l'un usage que l'autre 
dans la manière d'administrer le Ixiptéme. Il veut établir la pa- 
lingénésie qui s'opère par la grâce du baptême, et dire que ce 
sacrement ne doit être administré qu'au nom du Père , du Fils 
et du Saint-Esprit. Dans tout ce canon il n'y a pas un mot sur 
les formes de l'administration du baptême , et encore moins sur 
l'usage du baptême par immersion, ou par aspei*sion. 

Après la citation des institutions du Concile local de Car- 
tage, les Notes en question citent de plus, comme un autre té- 
moignage authentique de l'invalidité du baptême par aspersion, 
le Concile de TrouUe. Le Clergé de Constantinople prétend que ce 
Concile établit par son Oo canon, qu'on ne peut se faire baptiser 
que par trois immersions alternatives. Cependant le Concile de 
Troullc nï'tublit dans ce canon, qu'une seule chose: il détermine 
les hérétiques dont le baptême est reconnu et admis par l'Eglise 
Catholique, et ceux dont le baptême n'est pas admis. Le Con- 
cile de Troulle fait dans ce canon ses observations sur le ba- 
ptême de différents hérétiques ; il admet et reconnaît pour vé- 
ritable, le baptême de ceux qui l'administrent conformément à 
la prescription de notre Seigneur Jésus-Christ, aux institutions 
des Ai)êtres, et à la croyance de l'Eglise; ii rejette au contraire 
le boptême de ceux , qui ne l'administrent pas suivant les prin- 
cipes de TËvangile et de l'Eglise Catholique, en ordonnant de 
les considérer comme payens et de les rebaptiser. Le (Concile de 
ïroulle avait cru nécessaire d*établir cette différence dans le 



(2J) „ Kai pavTtaao UfÂoiç xadaçv tjBari xai xceSoçiw ufAÙç' xai Biiaê» 
,, UfjLÏv xotpSiav xaiVTJy, xai iriniifxa xaivov Bûffu t//x7v.„ (Ezech. chap. XXVI. 25.) 
ee vrrsot ost cité daiis le canon ci-dessus du Concile de Calcedoim». 
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bàptèm des hérétiques, à caase que plusieurs d^entre eux se 
fttfaieot iMiptiser diaprés des principes oontraires à la croyance 
deTEglise catholique, comme les Eunomiens, qui pour confesser 
ao moment du haptéme leur dogme que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit n^étaient qu'une seule personne, et pour être ba- 
ptisés d'après ce dogme, évitaient soigneusement les trois im- 
mersions ou aspersions, que les autres Chrétiens avaient pris 
Itisage de pratiquer dans le baptême en honneur du mystère 
de la sainte Trinité. Mais ce Concile ne dit rien contre le ba- 
ptême par aspersion, rien en faveur de celui par immersion. 
Yoiei ce canon en entier. < Nous acceptons les hérétiques qui 
passent à t Orthodoxie et du côté du salut y selon la manière et 
me la formalité suivante: savoir ^ les Ariens ^ les Macédoniens 
et les Nauvatiens qui prennent le nom de Purs y ainsi que les 
Àristeriens et les Tessaraquedecadites y c*est à dire les Telradites 
et les Apolinaristes y tous ceux-ci nous les acceptons après qu'ils 
mont donné des libelles et quHls auront anathematisé toute hé- 
résie contraire à la Sainte, Catholique et Apostolique Eglise du 
Ckristy en les marquant, c*est à dire y en les oignant avec la 
icdnie onction au f rond y aux yetsXy au nez y à la bouche et aux 
oreilles; et lorsque nous les oignons notss disons: la marque de 
la grâce du Saint-Esprit. Quant aux Paulionistes qui retournent 
à ^Eglise Catholique y il a été établi qu'ils soient indispensable- 
ment rebaptisés. De plus les Eunomiens y qui se font baptiser 
par une immersion y et les MontanisteSy qui s'appellent ici Phry- 
giens y et lesSabellicnSy qui confondent le Fils avec le Père y et ont 
plusieurs autres erreurs, et ceux de toutes les autres hérésies y car 
il y en a ici plusieurs y et surtout ceux qui viennent des pays des 
Gaulois , tous ceux parmi eux qui voudraient s'unir avec l'Eglise 
Orthodoxe y nous les acceptons comme payens. Le premier jour 
nous les faisons chrétiens y le second cathécumènesy et le troisième 
nous Aw exorcisons en leur soufflant trois fois au visage et aux 
oreilles ; ensuite nous les instruisons en les faisant rester quelque 
temps à r Eglise et entendre les saintes Écritures, et alors nous 
les baptisons. Mais les Manichéens y et les Valentiniens , et les 
Marcliionistes et ceux d'autres semblables hérésies doivent faire 
des libelles et anathématiser l^ur hérésie, les Nestoriens, IScsto- 
rius, Euthychius, Dioscore, Sevirus et les autres chefs de ces 
hérésies, ainsi que ceux qui lej partagent et toutes les hérésirs 
susmentionnées , et ils peuvent alors être admis à la sainte Corn- 
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munion (24). » Ainsi le Concile de Troulle. considère connue inef- 
ficace le baptême des £anomiens , des Paulionistes et antres pa> 
reils hérétiques, et ordonne de les rebaptiser, puisqu'ils se iiiî- 
saient baptiser par une seule immersion, non pour suivre quelque 
usage de rite, mais par principe d'un faux dogme, ou qu'ils com- 
mettaient une erreur subtentielie dans le mystère de la très-sainte 
Trinité. Au contraire il reconnaît comme valide le baptême des 
hérétiques, qui sont baptisés suivant les institution de FEglise. 
De manière que ce canon du Concile de Troulle cité par le Clergé 
de Constantinople , loin d'appuyer la prétention de ce Gergé, 
la détruit complètement. 



(24) „ Toi}; v^offu^tfÂëifouç ri 'OçSo^ofiçt, xaî ri p«ç/9i rwy ow^o- 
M fAfVtfy àiro a/çfriXM», dt^ôfAthct xcera niv JrorfTflBy^Vijv axoXouS/ov rt 
M xm 0i;yi}deicey. 'AçfiavoJç fxiv xaî Maxidoinanoùç xaî Nat/ariavoùç, roùç 
M Xi'yovvaç iaurouç KadagoJç, xai 'Açio^fpotlç , xai roùç TfO-o-açioicoi^f- 
„ xar/raç, ilyouv Tfrga^/raç xaî* *Awo\tvaqt(rTd^ 8f;(0/xffSa, BtBoifraç Xi- 
„ fiiXXovÇj xat avadt^r/^ovrceç «rocav aiqso'tv fA^ ÇçovoOo'air, wç Ç^ovft 
^ 19 ayia roû 0coù KadoXixW xai *Afroo^oXixi} 'ExxXijo-ia, o-fçop/i^^Ofimuç, 
I 11 ^ '''O' Xî^^l^'^^^i vqSrov rù ayiot fjLti^u ro iJLtTvirov^'xeU Totîç ôçSoXfAOtîc 
,1 xai ràç p^yeiç ^ xai t6 <rro'/x«, xcei rd uraC xai ffÇ^ayi^oyrtç aùroùç Xt- 
^ yo/Aiv. X^goyi ( $<i;çcfl^ frvtuiJMTOç dyiou' iregî $ff T»y UauXtanarth , êlrm 
„ s'poo'Çvyoyrwy riî Ka3oXfX^ *ExxXriciçi, oçoç fxrfSeirai, âyaj3«sTi{[to'$af 
„ atJTOùç i^aTTayroç. EvyofuayoJç ^'y toi roùç fiç pcev xcera^vo-iy jSam- 
fj ^ofjLtyou^, xai Movraytarâç roùç ivraùBa Xiyo/Ac'youç ^çùyaç, xai 2a^- 
„ ^cXiayoJç roùç uioiraropîav (ofo^oyraç, xoi irt^a riya ;(aXcs'à «-oiot/yroç» 
„ xaî trourxç ràç aXXaç aigcVeiç, firtiSi* roAAou fiViy ivraùba, /xoXiora 
„ 01 àiro' riç FoXarùy x^Ç^ 'PX®/^^®'» «"ayraç roùç ar* aur«y 3fXovr«K 
„ ff'çoa'ri3<a'0M ri? 'Og3o$o^ia, »ç 'EXXijyaç 9<;(0/A«9a' xai* r^jy s'çwnjy 
„ )7ft«gay froioû^ty aùroùç ;(pio'riayot;ç , njy $c Bturi^av xarn^oufAtyouç , 
„ «Ira Ttjy rçirijy f(ogx/(o/Acy aûroùç /x«rà roù tjx^uajâf rpirov «iç rô irpô- 
„ attvoy, xai «iç rà cJra* xaî ovtw xarY};(OÙ/xey aùroùç, xai iroioûficy XÇ^ 
^ y/^ciy cy r^ 'ExxXijo'ia xai ccxgoào'dai rùv TgaÇ^y, xai rôrt aùroùç 
„ Pairri^ofjLty, Kai roùç Mayi^^o/oaç $« xai roùç OùoAfyriyiayoùç xai Mop- 
„ xioyfo'ràç xai roùç fx rcJy ô/xo/wy aîç/cfo^y, p^* irouiy Xi^sXXot/ç, xai 
„ àya3i/Aar/^ffiy n^y ougeo'iy aùrwy roùç Neo'rofiayoùç, xai Nso-ro'çioy, xai 
„ EÙTu;(fa, xaî AioVxouçoy, xaî ^«^igiçoy, xai roùç Xoiiroùç iÇâfX^uç rwy 
„ Toioùrwy aîçfVfwy, xaî roùç Ççoyovyraç rd aùruy xai wdaaç rdç irço- 
„ ayaÇfpo/Ac'yaç aiçcVciç' xaî our» ^craXafA^'yeiy n^ç ayiaç xot^aviaç „ 
(canon 95 du Concile de Troulie. Pédaliam. Pag. 174. ) 
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Eolin les Notes en question rapportent des passages de 
St-Oenys, de St-Basile, de St-Grégoire et de St-Jean Chryso- 
stfme sur la signification du baptême par trois immersions. Ce- 
peodaDt dans ces passages les Pères de l'Eglise expliquent seu- 
temeot Tallégorie des trois immersions, comme signifiant la mort 
et la résurrection de Jésus-Christ , mais , pas plus que l'Écriture 
et les Apôtres , ces Pères n'établissent que le baptême par trois 
immersions alternatives soit le seul efficace. 

En conclusion : à la simple lecture de tous ces canons Apo- 
stoliques, de toutes ces institutions Synodales et de tous ces 
passages des Pères de l'Eglise, que le Clergé de Constantinople 
aliègae comme preuves de sa prétention , on voit bien clairement 
qoe ces preuves citées disent tout le contraire de ce que ce 
Clergé bavarde. 

6. Arguments contre Fusage des Azymes. 

La coutume d'employer du pain fermenté dans le saint sa- 
crement doit son origine à l'extrême dévotion de quelques chré- 
tiens d'Orient, qui auraient cru devoir éviter les azymes, comme 
Qo judaïsme. On ne saurait pas fixer précisément l'époque de 
notroduction de cette coutume dans l'Eglise Orientale, mais nous 
avons une preuve Irrécusable, qu'elle ne saurait être antérieure 
aa quatrième siècle. Saint-Grégoire (25) ayant été nommé vers 
la fin du troisième siècle Evéque de l'Arménie par Léontius, Ar- 
chevêque de Césarée en Cappadoce, ayant réglé cette Eglise com- 
plètement d'après les coutumes du rite Oriental, y introduisit 
aussi l'usage des azymes , que les Arméniens conservent jus- 
qu'aujourd'hui. Ce Saint ne pouvait donc prendre et introduire 
en Arménie cette coutume de l'Eglise Occidentale, avec la quelle 
il n'était pas en relations directes et dont il n'avait pris aucune 
coutume. Au contraire il est bien évident, qu'il la prit de l'Eglise 
Orientale, d'où il a aussi pris et introduit en Arménie la litur- 
gie, les offices, les prières, les cantiques, tous les usages et 
toutes les pratiques religieuses, comme on volt jusqu'aujourd'hui 



(25) L'Eglise Orientale rappelle Evéque-martyr et célèbre sa fête le 
30 Septembre. Les Artnéniens lui donnent aussi Tépithète iïllluminateur^ 
à cause que c'est lui qui régla «t consolida chez eux la religion Chrétienne. 
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dans l'Eglise Arménienne. Enfin Saint-Grégoire lai-méme avait 
reçu le christianisme par nn Evéque Oriental , Léontios , Métro- 
politain de Césarée, a été élevé et instruit par lui dans le rite 
de l'Eglise Orientale, y passa toute sa vie, y mourut en 825 et 
fut canonisé par cette Eglise comme saint et martyr. L'Eglise 
ne confirma, ni ne défendit Jamais formellement ce remplace* 
ment du pain azyme par le pain inzyme: elle le tolérait seule- 
ment comme une coutume inoffensive au dogme. Ce n'est qu'an 
Concile de Florence , où pour la première fois l'Eglise consacra 
Tusage du pain inzyme dans le saint sacrement, pour les popu- 
lations chrétiennes, chez qui cette coutume était déjà introduite. 
Voilà quelle doit avoir été l'origine de cette insignifiante 
controverse. Le Clergé même de Constantinople avait depuis bien 
long-temps observé , que les Chrétiens du rite Oriental commen- 
çaient à en soupçonner l'absurdité. Il fallait par conséquent ponr 
ne pas perdre le prétexte d'une aussi frappante différence entre 
les deux Eglises, l'appuyer de quelques arguments positifs, qui 
auraient fermé le chemin à toute réplique, et qu'on ne saurait 
révoquer en doute, sans être taxé de désobéissance flagrante aux 
ordres de l'Eglise. Le Clergé de Constantinople mit donc en niou- 
vement toute son intelligence , et il trouva à la fin deux argu- 
ments , qu'il inserra , comme preuves irréfragables , dans ses 
fameuses Notes ! Les voici ces deux incontestables preuves. « Lu 
proposition que les Latins avancent: c'est à dire que notre Sei- 
gneur fit la cène avec du pain azyme y fut trouvée très men- 
songère: 1. depuis que Von découvrit le même pain inzyme que 
Jésus-Christ donna à ses Apôtres, Car Nicolas d'Hydrountos ra- 
conte, dans son ouvrage contre les azymes, que lorsque lej 
Latins prirent Constantinople, ils trouvèrent dans In Trésorerie 
Impériale les saints-bois, la couronne d'épines, les sandales de 
Jésus-Christ et un clou. De plus ils trouvèrent dans une balte 
d'or, garnie de perles et d'autres pierres précieuses, du pain, 
de celui que Jésus-Christ donna aux Apôtres, Cette botte por- 
tait cette imcripiion « Id est le pain sacré que Jésus-Christ 
distribua à ses disciples au moment de la cène sacrée, en leur 
disant, prenez, mangez: c'est mon corps »> et comme c'était du 
pain inzyme, les Occidentaux qui le trouvèrent, c'est à dire, 
l'Evéque d'Albestanie, et le substitut de Bethléem, voulurent U 
cacher. Mais, par bienveillance divine, ils n'ont pas pu réus- 
sir! ÏM véracité de cette histoire est aussi attestée pa/r George y 
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Etiqui de Corfau, qui vivait «n 1346 — 2, la proposition des 
Latins fut prouvée mensongère y depuis que y cTabord Jean Pa- 
triarche de Jérusalem et ensuite le savant Eustratius Argenti, 
écrivirent contre les azymes et prouvèrent par des arguments in- 
mtestablesy tirés de P Écriture, que notre Seigneur n'avait pas 
mngé la Pâque, lorsqu'il fut livré à ses ennetnis, et par conse- 
nt qu'il n'avait pas fait la cène avec du pain azyme (26). » 
Noos nous absteDODS de faire la moindre réfutation da pre- 
nier de ces deux arguments : c'est à dire de cette miraculeuse 
décoQTerte du pain inzyme, gardé tant de siècles sous le plus 
grand secret dans la trésorerie Impériale de Constantinople , sans 
que les Empereurs en aient jamais rien dit à personne , sans 
que Gérulaire lui-même dans sa prétention contre les azymes 
ait montré cette preuve incontestable. Cet argument donc étant 
de sa propre nature de ceux qu'on ne saurait remuer décem- 
ffleDt, nous aurions même désiré pouvoir le passer sous silence, 
pour nous éviter Thumiliation pénible , que , comme chrétien 
appartenant au rite Oriental , nous ressentons de la publication 
(Tane pareille absurdité ! Cependant pour que le Clergé de Cons- 
tantiDople ne nous accuse pas d'avoir omis le plus fort et le 



(26) ^ "iioBiararov Bi dvsBii^Bvi ro Tracpà ruv Aarivuv jrçoTfiyo/xtyoy, 
» OTf Kuçioç ixiXtiTt Tov [ÂUffriKov SsiTVoy Bt* à^u/AOU iprov , a\ *Açoù 
» nJçf Si} h^ufio; olf^roç, auroç 6 ujro tov Kuqiou wot^otSo^siç, Ait7y«7rai 
»y«ç NtxoXooç *T5çot7vToç «» tw xarot a{[ujx«», on orav oi ^çoyyoi HX»- 
„ fin njy KwyTrayriyouVoXiy, e^çoy tiç ro Bao'iXixdy OTHuoÇtjXoixiov rd n- 
„ lua fd'Xa, rôy àxaySiyoy trri^avoy, rd cavBdXta roù Swt^çoç, xoti iva 
A lopÇi' ffjçoy di xai «y rm <rxfvei X^^^^ Xt^ofJUtqya^iroxoXXiiTu , aproy 
y, awo Toy oVoToy iBuxtv 6 Kti^toç roJç ^AiroarôXotç' Sto xai ijrty^a^v 
» roioUTT^y (?;(iy* ** «y3a$< xeîrat 6 SiToç ceçroç, ôy o X^kttoç rotç fÂciBri- 
» TOi ç ffy Tp ûfçc Toù Siimou BitvtifAtv tijrûv' Xa^irt, (pdysrtj toùto io'rt 
n ro* (nv/Aa fxou, „ ^EfffiSv} Bi ijroy h^uiAOç lopovXrî^vcay ya roy xqu-^ouv 
N eî iû^ôvnç aUToy Aurixoî, 6 ^AX^icraviaç ^Eviaxofroç ^ xai c BTjdXce^ 
« ùro^Çioç y dXX^ oJx ^SvYvi^riaav Ocot; tvBoxia, ( yia^rupû Bi dXrj^iî rtjy 
f, iTTOgiay ruvrriv xai Tiu^ioç o Ke^xû^aç^ dx^<raç xard rô sroç çtpfÂç'' ) 
rtxaî P' dvtBiixprj d^où itqùtov 6 'Iwayytjç *îipo(ro\uiÂUV , xai Kaf at/roû 
„ uo-reçoy Tîjy â^oç/XTjy Xa^tcv 6 woXo/xoSijç EuVrçarioç ô 'ApyeyTï}ç, xara 
n «Çi/fx«y 0i;y«yça\}/e , xat Xo'yoïç FçoÇfXoiç xaî dvuvrippiôroiç dvtSttÇty, on 
» ô Kuçioç oJx cÇay< yopxôy Uda^a, h Z ffoçcSodi} XS^'S^' ''°'' âxoXot/- 
» S«ç oiî5« îr dl^ûyMv To'y fiuarixàv Bilirvov irâXtirtv. „ (Pédalium. Page 54 
dans les Notes. ) 
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roeillear de ses arguments , nous le rapportons , mais sans au 
cnne remarque. Nous espérons néanmoins que nos lecteurs im 
partiaux n'attribueront point à cette glorieuse Eglise Orientale 
les impertinentes al)surdités, que ses ennemis osent fabrique 
pour consolider sa séparation de odle de Rome, et par consé 
quent leur impie despotisme sur cette infortunée Eglise et Ii 
peuple de ce rite. 

Quant au second argument , cité par les Notes snsmentlon 
nées, savoir, que Jésus-Christ n*a pas mangé la Pâque avani 
d'être livré à ses ennemis, d'après le témoignage incontestabk 
du savant Eustratius Argent!, malheureusement pour la véraciti 
et l'impartialité des Notes du Clergé de Constantioople , et h 
valeur du témoignage de Mr. Argenti, notre Seigneur Jésus-Chrisi 
et les Evangélistes nous disent bien clairement tout le contraire. 
Aussi nou& citons simplement les propres paroles de notre Sei- 
gneur et de ses Apôtres, ainsi que le témoignage écrit des Evan- 
gélistes, laissant à notre lecteur la liberté de choisir entre h 
déclaration authentique de ceux-ci, et les Notes du Clergé de 
Constantinople, basées sur le témoignage de Mr. Argenti. VoiU 
comment les Evangélistes racontent ce fait « Or il était vem 
le jour des azymes y dans le quel il fallait sacrifier la Pâques 
Jésus donc envoya Pierre et Jean en leur disant: allez nom 
préparer la Pâque, afin que nous la mangions: ceux-ci lui di- 
rent: où voulez-vous que nous la préparions ? et Jésus leur dit: 
lorsque vous entrerez dans la ville, vous rencontrerez un hommi 
portant une cruche cTeau: suivez le dans la maison où il en' 
trera, et dites au maître de la maison: le Maître vous envoie 
dire ^ oit est le lieu où je mangerai la Pâque avec mes disci- 
ples? et il vous montrera une chambre meublée à Vêlage supé- 
rieur, là vous préparerez la Pâque. Les disciples étant allés, 
trouvèrent les choses comme Jésus leur avait dit, et ils prépa- 
rèrent la Pâque, Et quand l'heure fut arrivée, il se mit à table 
et les douze Apôtres avec lui, et il leur dit: j'avais fort désiré 
de manger cette Pâque avec vous avant ma passion: car je vous 
dis que je n'en mangerai plus, jusqu'à ce qu'elle soit célébrée 
dans le royaume des cietix. Ayant alors pris le pain et Payant 
béni, il le brûa et leur donna en disant: c'est mon corps qui 
est donné pour vous etc. etc. (27). 



(27) st. Luc cbap. XXil 7-19. 
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Conformément wijl Evangelistes , l'Eglise Orientale chante 
/osqn'anjourd'hui que notre Seigneur mangea la Pâque de Tan- 
deone loi. Le jeudi saint , par exemple , elle chante un canti- 
que qui dit « celui qui écrivit sur le mont Sinai les tables de 
la M, voulant accomplir la loi, mangea la Pâque vieille et 
figurative y et en même temps il s'est offert comme Pâque et 
mystérieux sacrifice (28). » 

Un autre cantique du même jour dit : « /la chambre haute 
ià Jésus-Christ fit la Pâque, devint une demeure céleste (29). » 

Un autre dit « La cène fut double: car elle comprenait la 
Pâque. de Fancienne loi, et la Pâque nouvelle, qui est le corps 
et le sang du Seigneur (30). » 

Mais les plus sublimes de ces cantiques sont les deux sui- 
yaots: le premier nous explique, que Jésus-Christ ordonna à 
ses disciples de préparer la Pâque dans une chambre haute, 
pour signifier Tintelligence, et avec du pain azyme pour signi- 
fier la vérité de ce grand mystère : ce qui est d'ailleurs très 
conforme à la défense que lui-même leur fait « de s'abstenir du 
levain des Pharisiens, qui est P hypocrisie (31) » voici ce can- 
tkjue « Allez, dit Jésus-Christ à ses disciples, préparez la Pâ- 
que en faveur de ceux que f initie, dans une chambre haute, 
qui représente fintelligence , avec du pain azyme qui représente 
la vérité, et glorifiez la fermeté de la grâce (32). » 

Le second cantique nous explique que la Pâque représente 
JésQs-Christ lui même, et que c'est pour cela qu'il se donnait 



(28) „ Tïjy vofAix-ny ixirXriçua-aç ^rçoVrafiy o irXâxaç rdç vofjuxoiç yçot- 
n 4^Ç h 2iifoij iÇayi /xi» to Tlâtr^^a to rrâXai xal (TXiuBtç, ysyovs Bè Ilot- 
n^» xa< fAva-rixt^ ^uo^tria „ (chant. 8.) 

(29) „ ZxtjytJ èjrooçavioç ê5e/j^3»j tô avwysov, evSa to' Tloiirx» ^6** 
«cfôç iirsTs\i(rtv „ (idem.) 

($0) „ àiwXoùç 6 AfiîïTvo^, TlaiaycL «yàç fiôiÂOV Çeçf i , xai Udo'xà xai- 
„ fm, alfju»^ aufAM Attnrôrov „ ( hymne au jeudi Saint par st-Cosmas Thym- 
iiographe. ) 

(31) „ ïl^oa-sx^rt àirà rvjç fw'fXTjç t«v ^o^ktoUuv , rlriç iarlv Jjro- 
nifio-K. „ (Mathieu chap. XVI 6. } 

(32) „ "AffiTf , Toif MaSîîTa» ç ô Ao'yoç sÇv , to Udax» ly ottsçuçû 
«TOT», cl voùç «wSçwTai , oTç /JLVffTayuyù cxei/aVaTs , d^vfjLW aXvi^siaç 
»Xôy«' TO cTtppof Bi r^ç x^'*"^®^ fÂiyaXijyars „ (cantique dc Jcndî Saint 
Ode IX par St-Cosmas ITiymnographe. > 

9 
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à manger à ses disciples, en lear donnant à manger la PAq^^ 
« el vous proposiez à ceux pour qui vous alliez mourir, la f^^ 
ffue qui ne représentait que vous même y en leur disant : mmn- 
gez mon corps et vous serez affermis (38). • 

D'après donc les propres paroles du Sauveur et de ses Ap^ 
très, le témoignage des Evangélistes et tous les cantiques de TEgUie 
Orientale , Jésus-Christ mangea-t-il la Pâque, ou non ? le Clergé de 
Constaotinople répondra encore que non ! mais comment ?.. il n'y 
a pas de comment! Jésus-Christ n^a pas mangé la Pâque: car 
la Pâque consistait dans les azymes, et alors les Occidentanx 
auraient raison de les employer sans être taxés d'hérésie: tandis 
que les intérêts matériels du Clergé de Constantinople exigent 
que le peuple Oriental croit, que les Occidentaux sont des hé- 
rétiques ^ qu'il doit détester. 

CHAPITRE XII. 

FmsmrES que ubs ooutijmbs bbs DirrérnsHTs mxTss mb nrmnrr 

JAMAIS COMSIDÉMJBES FAm L'ÉOUaE CM>MMB DXrrsmEHCaBS 
BOOHATIQIIES. SrTOmTS COWTIMUKLM BBS FAPBS FOUB SOOTE- 



Dès le temps des Apôtres FEglise permit et consacra toutes 
les coutumes particulières des différents peuples chrétiens dans 
quelques pratiques religieuses, dans Tofilciature , ou dans Tad- 
ministration des sacrements , lorsque ces coutumes n'étaient pas 
contraires aux dogmes de la Foi. Ces coutumes provenaient des 
usages locaux, ou des mœurs des différentes nations qui em- 
brassaient le Christianisme, de la diversité des climats, des cir- 
constances des temps , ou même de l'exaltation de quelque pieux 
sentiment, qu'une longue habitude consacrait chez quelque peuple. 
On appelle ces coutumes dans la langue Grecque i^n et dans la 
langue Latine ritus. 

Ces coutumes , quoiqu'elles présentassent une apparence de 
différence religieuse entre les peuples chrétiens, furent toujours 
approuvées et soutenues par l'Eglise elle-même, dès les temps 
les plus reculés. 



«, ^'nç, ÇayiTi, jSowv ro o'»/Aa fMUf KcU iriVrfi 0Tfgf«3i}0V9^« „ (idem.) 
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Tous les GoDciles généraux, tous les Pères de T Eglise ont 
parlé de ces coûtâmes , et les ont toujours considérées comme 
des Dsages, qui sans nuire à la Foi, relèvent la splendeur de 
l'Elise par une variété, qui atteste l'origine des différentes na- 
tions qu'elle. a réunies dans le cercle du salut. 

Les différentes coutumes des rites furent toujours respectées 
même lors que les passions humaines et les intérêts individuels 
oommeDcèrent à troubler Tharmonie de l'Eglise primitive par 
des hérésies impies ou des discussions absurdes. Sans recourir 
à d'autres preuves, il nous suffit, pour constater ce que nous 
lYanfons Ici, de citer un passage de Photius , extrait de la 
seconde lettre que cet homme remarquable adressa vers la fin 
de l'an 861 au Pape Nicolas 1er, pour lui demander sa con- 
finnation sur le Siège Patriarcal de Constantinople. Dans cette 
lettre, Photius expose et prouve avec son éloquence ordinaire, 
que les différences des rites sont inoffensives , et admises par 
la croyance de l'Eglise Universelle , lorsqu'elles ne sont pas 
^otraires aux dogmes de la Foi. On voit par la réponse du 
l^ape Nicolas à cette lettre, que cette opinion était tellement 
conforme à la croyance de l'Eglise de Rome, que ce Pape, 
aussi Illustre que sévère et exact, tout en rejetant définitive- 
ment les autres propositions de Photius, approuve ce qu'il 
dit sur la diversité des rites, par les paroles suivantes « quant 
aux diverses coutumes que vons alléguez selon la diversité des 
EgUses, nous ne nous y opposons pas, pourvu qu'elles ne soient 
pas contraires aux canons (1).» Voici le passage de la lettre 
de Photius (2) : « Car observer ce qui est transmis par la tra- 



it) Epist. 6. Labb. Tom. Vlil pag. 282. 

(2) „ Tô ftsy yotç rà BoBsyra avifrn^siv yyeSfÂriÇ eari craSiçaç, x»l 
n njy xoivoiroioy àvofrtfjiiroûarjç ff'çoouçeo'fv* rà $' â ^17 iroçs/Xtj^s, XC'^^ 
„ /A17 xoXovo^ç vo/xodtTtîy, 19 Çt/Xarreiv giri^Bi^sh , vsuTt^oirotoii Btocvotaç 
n %ai ft/A^oiÂiviiç icri vt^iaaiVfJiMT», Msrpu yà^ cxaerroç olxtlu xai xct- 
M vôyi avft'x^Tm rs xai xaTsu%vBT»i' «roXXoî xavoVfç aXXoiç [/.h «raçaSc- 
f, 9ovTou, irsqoiç $t àùBt yyû^tfJLOi. *0 irapaXa^ùv xai âScrJy, Bixrjç oi^toç* 
„ 8ff fxrjB* iyvuxuç^ fjiVjBè 9raçaSf |a/Exeyo( , iruç Citev^vvoç', iroXKoii $c* xai 
„ vopoSco'iai , oiç fiiv iriBiiO-av «ÇuXct^Sijo'fley , xaî Qeou èsçûiroyTaç rotjç 
n ÇuXflcxaç iTTiSsi^avro' oî Bi f/,^ irapsiXijÇorsç , xai 5ià toùto fj^ri^s To'y 
n vow wpoç avrà ijrta-r^B'^fayTtç , ovBsv sXarrov ^ioÇi\t7ç iyvupio'^iia'ay' 
n toi Tutrd X'*î^ ^^ wotqaStiyiJLaTa* Hvu Bi rd àKKa iâo'Uy /xfy 'Â^poàfA 
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dition, et repousser toute nouveauté ^ c'est faire preuve de raisotsm 
et de bon sens. Il n'appartient qu'à un esprit gui aime la nou- 
veauté, et gui s'égare, d*introduire ce gui n'a pas été reçu^ 



„ iinqiTixriToç St o MtX^io-cSsx, iç tlf àçoaiturn rov uîoù voù BtoS, toi 
n W* ^^'^^ "^i ytr^iatuç xeù ri tcXoç i^n afmarov. *AXX« rv? «m 
„ 'Â0potà/A T^ç TFt^trofArjç foXoxiiy wro^ixô/Afyoç o Btôç, oo^oftov Ço/rtroi 
y, TM MfX;^ifff$ffx wa^a^aattiç ivtÇr^vf ôyfiSifffiov, âX\a xcûr «t>o nç oôrèf 
„ va^ayofAÎaç ypcr^totro yçok^v, ok/tov fAàXXov 19 «xtivov ( on toûto roA^) ' 
n •ftXsyxiiffiTai yty^aÇiiç. Ko/ toi yt Toîç If ^APpoutf», ysyvtnfAtvoiç , koi 
^ ro(iTO»i TÔv yofiov iyxoXvKa'aiAnotç , Savaroç i$y 11 (ty/iAia r» «o^a^ayrt, 
M otJx fff ctvSçAfiTAnr fiovov iwayôfAtvoÇy àXX» xai wtn^ aJrwir 'AyyAânr afo- 
M 9çMÇ âirfiXocl/iMVOÇ. *AXX* h yi roorw ^AfiqadfA rc xaî M<X;(i o-cS/x 9i*- 
^ Çcpo/iA<yoi, TTjV t/( TÔv xoivdy Afovo'njy tùyvufioojivriv rê xai Xarqtia» 
„ wa^a'gX'iiaiêiç eîAAnXoiç (itVwJ^ov, cf «^y ou$frcjpou roç» Sarcçoo fuû^ç 
y, «^oifSTffro. 'AXX' 19 yff «y ro7ç xoiçivraroiç <r^9pai rt xai âxaiyoro/Aif- 
„ T0( xoiy«yia toTç iv roi; Xoivoiç otîx tf» onoirth rt xai wokuw^ayiAO^ 
y, ycTy CT€çonjTv. *A yo^ ivm Syruç xotvd wactif^ aravra ÇuXetTrsn Ixa^ 
^ foyxtÇy xai wpo yc twv aXXny rà wtqi wiartêtç^ Ma xaî to «-«cçffyxXiVoi 
„ yux^ôv , o/Aoçrf 7y f o-rry dfjLopuav niV r^ôç Sayarof. ^Eart xaî iBtaÇôvmç 
„ riai iroçfirofAfva, «y 1} irapapaatç^ olç iih iBoBrj xarg^taBou, iwi^Ttfjuoç' 
M ofç $* ou raçe/Xi79rTai , xai tô f^i} or^yniçeTy axaraxçiroy. Kai ra /Ji^ 
^ Oîxou/xcyixa7( xaî Koivaiç ruiru^ivra -vJ/isÇoiç s'ào'i - irçoo^xai Çt/Xarrt- 
„ o'dtti* a $c Ttç T«y naT£ç«v i5i»ç cfidcro, 19 roirixii ^wqiaaro SJyodoç, 
„ TMy /xt} Çt/XaTTo'yrwy rt^y yyûfjLiof 00 TraçiVt^o'i $» ai$ai/AOva , ou ^i}v roiç 
^ yt /At> waQaBe^afAévoiç rô irapo^àv «nx/ySi/yoy. Our« fupao'dou ^'9 aX- 
„ Aoiç rarçioy, ixi^oiç Bs xai 2t/yo$u(o7ç ofoiç âiroj?Ai7Toy. EôÇi^fx*;; $c rô» 
„ Xoyoy tîfreh iSfi, xat sijro/xey. ^ 

„ El $^ xaî rôy h HBri xayova ff'goo'cOc/EAtv , fiapûç âv xai Xlav Ço^ 
^ Tixoî xaTffÇayiipsy. Our» ff'Xvîy roù ffyd( rà oXXa aa'jS^ara OT/ynjçtlv ii^îv 
„ JnA9}4'i/xoy, irsçoiç Bi xai rou jydç rA<i« mfrTttiirai' xai ^tùyttv rqy 
„ fAifA^tf 19 iraçot^oo'iç ourai t« cdei xarax^ariiy tou xayo'yoç ixytx^aaaa, 
„ Kaî vofJUjÀM ydfJM yvvatxi auvaÇ^ivra oux eoriy sjçcîy «y 'P»/ai} «rçc- 
„ O'^UTsçoy, i7/xe7( Si xai roi/ç povoyafua rôy 0ioy pu^fju^ovraç sîç w^t- 
„ o-^UTffgou Çcçfxy ^aSfAo'y iBiSâ/^^rjfxty ^ xai roiiç ya BiaxpifOfAtvouç t{ 
„ a(îr«y Xa^cîy toJ Kuçiaxoù o-w/xaroç njy /xfTaXi74/iy, israyrop^dScy àro- 
„ xXiiofÂtVj «f lO-au toi/ç « iroqifsiav yo/xoSeTOWTaç xaî Tot)ç yc^ vôytjov 
yy àyouçoùyraç Xoyi^o'/xcyoï. IlobXty ay rtç nap^ nfÂiy rrjy roû irçeo'^UTCçou co»- 
„ çfXScJy ;^c{poTov/ay, r^jy rou ^Ejtio'xoVou t« $<axo'y«a rcçiSsit}, «ç et; rot 
„ xai^ta i^rjfjLa^rrixàç xaraxç/yfrai. Tio*/ $f jra^airXi} 0*1 oy àaro jr^co'^UTfgoci 
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H ten faire une loi, lorsqu^auciine nécessité ne Vy oblige: 
pmsque chacun est tenu et dirigé par sa propre loi. Il y a 
phuieurs canons que les uns ont reçu, et dont les autres n'ont 
pas m parler. Si celui qui les reçoit ne les absente pas , il 
est répréhensible, 'Mais celui gui ne les a pas connus, ou qui 
ne les a pas reçus, comment peut-il être accusé? Il y a bien 
des lois imposées à certaines personnes, qui, les ayant obser^ 
véeSf sont devenus par là, agréables à Dieu: mais ceux qui 
ne les avaient pas reçues, et qui, pour cette raison, n'y amient 
pas fait attention, n'ont pas été moins agréables à Dieu: nous 
en avons des exemples sous snain : Abraham , pour ne pas 



i,t^9(iyu9 '£«i0Yoiroy, toi «iro Aioxovou niy /iA<o*qy ra^iy ûwMpaXXôfAtfov^ 

» Hç To r^ç ^Ewtffxow^ç ufo^d^tir Ô^Iuiâm' %ad toi yt tJXixoy xai ôo^y 

ff TO /aVoy ty toutoiç; "A^Xbu fÂ.h y dp xa3* ëxaurriof Totfiy xai fia^fAûf 

» «t^^oi, oXAoj 9c TfXsTai, xai ùirov^iau irûXtf crevai, aXXai Si uatpàf 

f» Wtt^aÇvXaxai , xcm SoxifJtaalau tçoVmt Sreqou, *ÂXX' ovcç rtç yo/xoScoi^ 

9» oJ wapsiiÇaro , roi fAr^ awni^th airoXoyia» tô /ai} Si iraqtiXfi^ivou ir^o- 

^ ^oXXô^yoç, ovx ay «udu'ya^ dtrewni^iôatTou' ai Si riç va^ i^/Aiy toùto 

-»» 9i9çaxMÇ êf eAijXtyxTO , oûSc2( ay aur» <TvyyyûfA.fiç oùSi paviSa iirio'Totiê' 

-»• xm yd^ iXarrônn Ttiyuuf ^ roça^ao'iç aTipiçijToç, irpôç njy TÂ;y /aii- 

•»» l^ôfvif ixiT^fitt xaTaÇçây^iO'iy. 'AXXoiç ajraf fAoyo^ao'iy i$ xçf«Çayia o^ 

<»-» Ti ya ^SskuaaofAivoiç y oXX* d<ntoufJLivoiç ^ l^'XV ^'^^^i airçoViToç, cTtgoiç 

^^ 9f f^î )roXt! vetQarrjpTio'tfJiOç, 'Ey» $« xai ^opà ây$ç«y 9rço iroXXou ti- 

<»> furyrwy Tijy fltXijOffiay i9Xoc/0'a, «( Toy t^ç 'AXs^av^çcwy 'ËxxXtjo'iaç cÇoçôy 

'««pXXoyra, xai Xoyoy tfVo0;;(sîy ix^id^ovrou^ dv6 rtvoç imx^çioif vt^vê^ 

>, riiof rotf'roti xçanjVayroç , /xi) oy ff'ori Tif ; x^su^aytaç d^io'Taa'Bai' xai 

^ 0X^f^^ f*^* ^^ fAoyourayroç oux oy riç irocç* ri^jùiv tiç KXn^txoù fÂtrao^vi' 

„ /xariViicy , fyioi Si ivuSdy ir^oç ^EvtOTtojT'iç ii^oç tov /xoyao-r^y ù^oùv 

^ lUktia-matVj roùrov ff'eç«Tço;^a xâl^oyrtç, to Trpôraqov fjLtrufjisifiouat ax^fJiA' 

« oûr«(*fy olç oôx Sart friartç to odsTOU/Asvoy , oùSi xoivoû tc xoi Ka3o- 

n Aixod '^ÇicfAaroç txvTuffiç' oXXvy ^oç' oXXoiç i^ùv rt xai yofjiiiJUiif 

„ ÇuXaTTO/Affyftnr, outi roù; ÇiiXoaiaç dStxiïy , otjrs rouç f^iQ iraqocSi^otfÂtvouç 

„waqa90iÂth, ê^^éSç av riç xpivuv eîSùç Sio^icairo. Kai rot yt to yo/Ai- 

f, O'Sey CjÂiif tlç imxXriiJM ir^oç hia rûv xaTijçfdpijpfVMV oùS^ «y truyx^icu 

n rô oyeJSvyoy âflroÇs^cTai, àXXcl Ta /xiy iiç rqy Twy ix^iafÂMV xai 0$ff- 

^ XuxTvy àircXaoyciy x<^'ç*' > aI'to Si r^ç tôSv ivatvtrùif xai xa)JJcrruv ya^ 

» ^Soç i^iipTtiTat, Kai to f^iv xai n jrçâ^dou , xai Stafr^drrtvBai , ftr^i 

„yvy VBWapptiaiourfjLirn xai ç«y^, xai yy«/xt}, xai frqoaûirv xijçoVo'fTai. „ 

(Lettre de Pbotias au Pape Nicolas 1er pour lui demauder sa cuolirmation 

ao siège de Patriarche de Constantinople. ) 
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en citer d'autres, était circoncis, ayant reçu de Dieu la bd dt 
la circoncision^ Melchisédech, qui, par V obscurité de «on ori 
gine et de sa fin, devait figurer le fils de Dieu, étaii ineùr 
concis. Cependant Dieu, en approuvant dans Abraham Tobser 
vation du précepte, n'a jamais reproché à Melchisédech de Pavoù 
violé. Celui qui oserait les accuser Pun de préfmrication et 
Vautre d'innovation, serait répréhensible, La'ki de la dreon^ 
cision à été imposée à la postérité d'Abraham, sous peine d$ 
mort, par V intermédiaire non seulement des hommes, mais ai- 
core des anges. Abraham et Melchisédech, différant en ce poitU 
marchaient ensuite dans la même voie, et rendaient à Dieu 
un culte commun , sans que Vun fit des reproches à l'autre. 
L'union qu'ils ont formée entre eux ne leur permettait pas de 
faire attention à cette différence. Il y a des règles qui sont 
communes, et qu'il n'est permis à personne de violer: telles 
sont les règles de la Foi: s'en écarter tant soit peu, c'est se 
rendre coupable d'un péché mortel. Mais il y a des règles qui 
sont propres à un pays , et dont la violation rend coupables 
ceux à qui elles sont imposées. Ceux qui ne les ont pas reçues, 
ne sont point criminels, pour ne les avoir point observées. Les 
canons établis dans les Conciles Oecuméniques, qui ont obtenu 
les suffrages des Evéques, doivent être obsen)és de tous. Mais 
si quelque Père établit une règle pour son Diocèse, ou si un 
Synode local fait une loi, il n'y a point de superstition à Volh 
server; pourtant ceux qui ne Vont pas reçue, peuvent la négliger 
sans danger. Ainsi les uns coupent la barbe selon la règle de 
leur pays; il est défendu aux autres, par un décret Synodal, 
de la couper. Il était nécessaire de dire tout cela en termes 
convenables; nous V avons fait. » 

«St nous avions proposé le canon du Synode de Sida, 
nous aurions paru fâcheux et importuns. Ainsi nous ne jeûnons 
qu'un seul Samedi, si nous jeûnions les autres, nous paraîtrions 
condamnables : d'autres jeûnent davantage. Une tradition ap- 
puyée sur les canons de VEglise, ne peut être blâmée. A Rome 
on ne trouve point de prêtre légitimement marié; pour nous, 
nom avons appris à élever à la prêtrise ceux qui se sont conr 
tentés d'un seul mariage; et si quelqu'un refusait de recevoir 
le corps du Seigneur de la main d'un tel prêtre, nous lui in- 
terdirions Ventrée de VEglise, et nous le rangerions parmi ceux 
qui approuvent la fornication et qui condamnent le mariage. 
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N(m regarderions comme un crime cTordanner Evéque un dia- 
(Tij gui n^eût point passé par V ordre de la prêtrise ^ d^ autres 
élèvent indifféremment à FEpiscopat un prêtre ou un diacre y 
uau donner à celui-ci Vordre de la prêtrise: et cependant quelle 
différence entre Pun et Foutre/ Ainsi il y a différerkce dans 
les prières pour chaque ordre et chaque degré; différence dans 
les cérémonies y dans les usages y dans les ministères y dans les 
observances des temps y et dans les épreuves morales. Si quelqu' 
m n'a pas reçu un de ces usages comme loi, il trouvera tou- 
jwrs^ pour excuse de ne Vavoir pas reçu , et ne pourra être 
condamné comme Payant enfraint. Si quelqu'un ne Vobscrvait 
pas chez nous y il n'y aurait point d* indulgence pour lui; on 
ne lui donnerait pas une goutte d'eau pour le soulager. Puisque 
la négligence apportée à robservation d'un des moindres usa- 
ges y conduit au mépris des grandes lois de la religion. Il y 
a des moines à qui on prescrit une abstinence perpétuelle de 
tiande, d'autres ne F observent que dans certains temps^ J'ai 
entendu dire à des hommes d'Alexandrie y dignes de foi y qu'on 
fait promettre au Prélat qui doit gouverner cette EglisCy de 
ne jamais faire abstinenccy l'usage étant tel dans ces contrées. 
Chez nous les moines ne changent jamais leur costume pour 
prendre celui d'un Clerc; ailleurs quand on élève un Clerc à 
Œpiscopaty on lui laisse une couronne de cheveux y et il change 
sm costume. Ainsi comme les usages sont différents selon les 
divers pays, personne, s'il veut juger avec équité, ne s'avisera 
de blâmer ceux qui les observent, ou ceux qui ne les obser- 
vent pas, quand ils ne les ont pas reçus, pourvu qu'on ne 
touche pas à la Foi, ou aux ordonnances des Conciles géné- 
raux. C'est de quoi convient tout homme qui juge avec équité, » 
« D'après cette distinction, il arrive que ce que nous re- 
gardons cotnme digne de blâme y est régardé chez vous y comme 
digne d'éloges; et que ce que vous repoussez comme criminel 
et abomiruible y jsst prôné chez nous, comme une action très 
belle qui mérite nos éloges y qu'on s'est toujours empressé de 
faire y et à la quelle nous exhortons de tout notre pouvoir par 
la parole et le geste. » 

On voit par cet exposé, ainsi que par la réponse du Pape 
Nicolas 1er, que nous avons cité plus haut, que dès les temps 
les plus reculés, les coutumes des différents rites ne furent jamais 
considérées comme différences dogmatiques , tant que ces coutu- 



et TE^m Cft- — 

\i3\\i' poafYi«o. '<?c^ nKiBonme. wr j» <pid[ le Concile ^ 
imrrrti if« Fiomicv puAlc: a. ;•;:!- a *-miiia Mfe«arflf des 
ilflu:^ l'J2il««^. ftaDil* «un: mms »& nastcamiui . rimamabk 
nmtêmuiiiMi tir oatum^- à" riairm*' C'-îj^, 

\\ f!si vrni qw d«pu»- aïKiaiK tenu» àa omoâtians pro» 
Vfnani lit 1>Ui auarma! . daik- if quel k irffr<ïiat Ko Clut- 
Um* fVdrimi.. ftren; mnfoiidn k f^iitsi» immsiite ^ TEstise 
flv«n Iflh lltf(rrelue^ maniera d'asir âe aoeigue MâsMonaires 
{j«Uirtiif|iK^s ri! ces pnvh . €t firent attrliiuer t JTfîrtg de Rocne le 
hui ili Miutoii Attirer les (rrientnux ou riu Licx. Le Qersé.de 
L'iinâtAiilinoiilt . pmfltanl dii ]inuMiir icmprre! qo^ \t Goavenie- 
nieii: Otionimi lin nviiti rnneech . des It cbiiU àe l'Empire By- 
SAiiUii Kir imi.- ie^ Clhrcticn^ du rîtf Cirïeutiil . sine& de la sq- 
lilinK Vitnt . .Husi)M«ii(lh frauduleusement la emiôxiBfctx» de Tunioa 
tk» lujlMc¥ Hi'ininiplit' \a\\ I urtt du Coucik- de Flccnce, et en- 
trniiHi ui»t*iinliiirnitiiit m^ pauvres CIbr(!ticnf u nu non^can schisme 
lUiiuiilUiuliit o: inqiiMt pur In fiircT.. .Mors^ l'Eîrlbf de Rome , aus- 
Mtiiv. (|iii Vs^ tMVl•lUlHtmlre^ piinnil If lui |iermettre . expédia , eom- 
Yin ulh ilrviii: l« lain- . (it» MtHKunniuircf:. doLt le mandat était 
iùfi tiiHUMitn tn lit \\w\\\\\ cU- rt*uililir eu Orituit J'duîod des Eglises, 
tnmUM*nH«m«hï i» î iirtt du Linidlc dt- FJurcDPe, frauduleiisement 
Mm>wM(lm yk\\\> \v^ M iMKinniiiiirt!^ dtilciiucs eo Orient par le 
Suiut Nit'i « )».»ii' -tinttnit*! w^ ]iî»i:}»it^ u l'uiiitt de l'Eûlise, et 
ii\.v'.;«^'. i'<\ \ ,u. îll..nlî'^ }»:.! I:: nt-iî ]i:»iir lii Foi. s-e chargeaient 
C v».A ;\K' '»o» ; i.:iî \\\v\K ::.î V ii.tilt Lisssi in-{»ortante, n'ont pas 
Wy^ix fck » .1 ' l'.K -« r.v.ij'i.if çif îEi.r:>e a^.Mt tracée, et dont 
HU ju*v.,, vt ;.);» ;•- ••ï.»'.-.-.-.:* ôtMc. Au lieu donc de prêcher 
* w* < .*•*•... r.» . v>ç :.•.: i». r>c'.i>:»' v'ii rEi:n>e, sans attaquer 
\êc^ <n/uVjf:*"% '^v /::r>, q*:r T L-::i« C. :bo!ique respecta toujours, 
|4u»^mr« dt wn Mr>.»iv£j:;3:rv*, t.':îjvr.t* pir un zèle sans con- 
iMUtamc- , crurt-ift d^rwtr licLtf lîe Convertir ces Chrétiens au 
iitr l.dtiii. iXK ju»tirrfie(tt la coudutte de ces Missionnaires, si 
li#Uiil#lf4 (l'iiitlt'ur*» pfiur U'ur zcle, qui auLimenta les antipathies 
ili-4 l.liMtii'iit Orientaux contre rKizlise de Rome, puisque ces 
MlMiMiiiiiilM*«, Hiiii^ li* cofiiprcndre et sans le vouloir, soufUaient 
lu fitii ilr lit iliM'ortU* et de lu haine des masses contre le saint- 
NliiHt* 1 «'I hni'vnknt plutiH les intérêts du Clergé de Constanti- 
\w\\\\ qui* n«ii\ lie l'Eglise. Car ce Clergé ayant fondé la cou- 
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wBUdim de son schisme aoiquement sur cette hidne des chré- 
1m Orientaux contre TEglise de Rome , applaudissait à cette 
Emprise des Missionnaires ! Il proQtait admirablement de cette 
■nière vicieuse de travailler au rétablissement de Tuoion , et 
Unit comprendre au peuple , que Rome veut détruire le rite 
Oriental. Cependant, quoiqu'elle en ait. subi toutes les consé- 
fnees, TËglise Romaine ne peut pas être accusée, ni considé- 
rh eomme responsable d'un système, qu'elle n'a jamais toléré, 
Mb qu'au contraire , elle a toujours authentiquement désap- 
jm^ié et condamné dans tous ses actes officiels. Jamais le saint- 
Skgty ni la Propagande de la Foi , qui en est le seul organe 
iBdel, n'ont donné à qui que ce soit, la mission de convertir 
M rite Latin les Chrétiens d'Orient. La sollicitude de l'Eglise de 
Borne pour faire déraciner, des Eglises Orientales, toute erreur 
sur la Foi, est très-ancienne: mais elle ne songea jamais à af- 
Aiflriir, et encore moins à détruire, les coutumes des différents 
pcQples, lorsque ces coutumes n'attaquent pas la Foi. Au con- 
traire, nous voyons que, même avant la réunion des Eglises 
faite au Concile de Florence, c'est à dire en 1^261 , Innocent IV 
publia une bulle sur la stricte observance du rite Oriental dans 
i*lle de Chypre. 

Après la réunion de Florence et l'apostasie partielle du Clergé 
^eConstantinople, le saint-Siège suivit invariablement la même 
ligne de conduite jusqu'à nos jours. On voit au seizième siècle 
^icIV régler, par un bref en date de 16 février 1564, la con- 
voite Ecclésiastique des prêtres du rite Oriental , établis en Italie 
^ten Sicile, et appartenant à des Diocèses Latins, conformément 
^ox prescriptions de l'Eglise Orientale. Vers la fin du même 
siècle, c'est à dire le 31 Août 1595, le Pape Clément VIII pu- 
blia une institution sur la conservation du rite Oriental, pour 
servir de règlement aux Grecs et aux Albanais domiciliés en 
Italie et dans les îles adjacentes. 

Le Pape Grégoire XIII pénétré des plus sublimes sentiments 
pour la conservation du nte Oriental, et celle de la langue Grec- 
que, fonda à Rome en 1577 le Collège Grec, vaste et bel édi- 
fice aux pieds du mont Pincio, qu'il dota d'un revenu annuel 
de 2400 écus Romains, d'une assez riche Bibliothèque et de 
Professeurs de la langue Grecque et du rite Orientai. A côté 
du Collège il fit bâtir l'Eglise de Saint-Athanase , tout à fait à 
la manière de ce rite , selon le quel l'ofQce divin est célébré 
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Josqu'aDjonrd'hol en langue Oreotiae. Il y institaa aussi on Bfè- 
que de ce rite et tont le chapitre nécessaire. Cette belle lostl 
tntion à la quelle tous les successeurs du Pape Grégoire pn^ 
dfguèrent leurs soins paternels , se conserve josqu'aii}oard'hiiI 
comme un des principaux monuments des grands efforts do 
Papes pour la conservation du rite Oriental. 

Benoit XIY , ce grand et zélé Protecteurs des rites, s'oeeupi 
également de la consolidation et de la stricte observance do rite 
Oriental , en publiant successivement différentes bulles , consti- 
tutions, Encycliques et brefs. Par sa célèbre constitutioo pow 
la conservation du rite Oriental, qui fut publiée en 1742,11 
établit des règles certaines et durables sur toutes les couturoa 
de ce rite. Le 24 Décembre de Tannée suivante , il publia sa 
l)elle Encyclique aux Evèques Grecs-Melchites d'Antioche, par 
la quelle il leur recommande la stricte observance des usages 
du rite Oriental, en leur défendant d'y rien innover. En 1746 
il confirma par une bulle, et publia les instructions pour ces 
mêmes chrétiens , sur la stricte observance des rites , des Jeû- 
nes, des abstinences, des liturgies, sur Tadministration des sa- 
crements et sur d'autres usages de TEglise Orientale , en défendant 
d'y mêler des Latinismes , d'après les résolutions prises dans les 
Congrégations particulières, tenues à cet effet devant Sa Sain- 
teté. Dix ans après ces publications ce vénérable Pontife ap- 
prouva, par un bref en date 25 février 1757, les règles du Sé- 
minaire Grec- Albanais à Palerme, érigé par Charles III, dans 
le but de conserver le rite Oriental chez les chrétiens des co- 
lonies Grecques et Albanaises en Italie. 

Mais ce qui fait la gloire Immortelle de ce grand Pape , 
ce qui sera toujours le plus beau monument de la vraie pieté 
et du zèle véritablement chrétien des dignes successeurs du Co- 
ryphée des Apôtres , c'est la sublime Encyclique, que ce glorieux 
Pontife Benoit XIV publia, le 26 Juilet 1755 et adressa à tous 
les Missionnaires Catholiques , envoyés en Orient. Par cette En- 
cyclique le Pape Benoit XIV désapprouve et condamne haute- 
ment la conduite de ceux parmi les Missionnaires , qui tâchaient 
d'attirer les Orientaux au rite Occidental. 11 empêcha toute pa- 
reille mission et défendit sévèrement, à l'exemple de tous ses 
prédécesseurs, de pouvoir passer d'un rite à l'autre, sans une 
nécessité urgente et absolue , nécessité dont il avait remis l'ap- 
préciation au Jugement du saint-Siège exclusivement. Dans cette 
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AffleoM Encyclique , ce glorieux Pape fait un exposé historique 
de rimmuable discipline de l'Eglise de Rome , et éDumère les 
Mies, les brefis, les coustitntiODS , les Eucycliques, lesdéfen- 
les et* autres dispositions en faveur des rites, publiées successi- 
Tement par presque tous les Papes, depuis le schisme de Céru- 
lajre Jusqu'à son époque. En peu de roots , cette Encyclique 
est un abrégé très-intéressant de la conduite de TEglise de Rome, 
qui tâcha toujours de conserver intact le rite Oriental, et dé- 
lendit en tout temps le mélange des coutumes des rites , ou de 
passer de Tun à l'autre. Clément XII également fonda en 1735 
on Collège Oriental , et établit un Evéque de ce rite en Ca- 
fabre (3). 

Plus tard le Pape Pie VI établit, en 1796, un Evéque 
du rite Oriental à Piana pour la colonie Albanaise, et il lui as- 
signa pour siège FEglise de St-Démétre, à la quelle Léon XII 
ajouta, en 1827, une Collégiale, ou chapitre Ecclésiastique, 
composée des prêtres du rite Oriental ayant un Protopope à 
leur tête. 

L'an 1838 encore, on proposa de faire quelques modifica- 
tions extérieures dans l'administration du sacrement de l'Eucha- 
ristie , modifications qui n'étaient pas tout à fait d'accord avec 
les coutumes anciennement en usage dans l'Eglise Orientale, 
mais la Congrégation des rites par son décret du 81 Août 1839 , 
répondit en propres termes « nihil innovctur. » 

Enfin le glorieux Pape actuel Pie IX , dès la seconde année 
de son Pontificat, adressa aux Orientaux la fameuse Encyclique, 
en date du 6 Janvier 1848 , len les exhortant à revenir à l'Unité 
chrétienne, premier caractéristique de l'Eglise, que notre Sei- 
gneur Jésus-Christ fonda et confia à la surveillance du Coryphée 
des Apôtres et de ses Successeurs. Les preuves les plus authen- 
tiques de l'attachement et de l'obéissance, que l'Eglise primitive 
d'Orient ne cessa jamais de conservera celle de Rome, qu'elle 
considéra toujours comme Mère, Chef de toutes les autres et 
centre de l'unité chrétienne, y sont exposées avec la précision 
la plus positive et l'évidence historique la plus incontestable ! 
I^ Saint- Père y répète, comme tous ses illustres prédécesseurs, 



(3) Pour cet établissement et plusieurs autres pareils, voyez TOuvrage 
de Radota, intitulé « del rito Greco in Italia, » 
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que les coutumes particulières An rite Oriental seront toqjoors 
respectées par I^Eglise universelle, comme elles Font été Jusqa* 
aujourd'hui. Jamais chef de TEglise ne mit tant de force dans 
les arguments , tant de sublimité dans les pensées , tant de piété 
dans le but , tant d'indulgence paternelle dans les propositions, 
enfln tant de modération , de charité , et d'esprit conciliant dans 
les expressions! On dirait de cette Encyclique, comme de la 
lettre de St-Léon au Concile de Calcédoine , que , c*est le SaitU- 
Esprit qui parla par la bouche de Pie IX! 

Il est vrai que , les conseils sublimes et si paternels de 
cette Encyclique à Jamais mémorable et les Inspirations da Sou- 
verain Pontife , au lieu de toucher les cœurs appesantis de ceux 
qui sont à la tète de cette Église en désolation , n'ont fait que 
réveiller et rendre plus forte leur aversion contre l'union de 
l'Eglise! Ils répondirent par un libelle injurieux, plein d'absur- 
dités et de sophismes ! et quant à l'unité chrétienne , qui est le 
principal et unique objet de l'Encyclique du Saint- Père, ils n'ont 
pas rougi de répondre, que les trois autres Patriarches, de oon- 
cert avec celui de Constantinopie, gardent scrupuleusement l'unité 
de l'Eglise chrétienne. Car, disent-ils dans le libelle susmen- 
tionné, les trois autres Patriarches , dans les questions difficiles ^ 
demandent les Conseils fraternels de celui de Constantinopie, à 
cause que cette ville est le séjour Impérial y et que ce Patriarche 
a la primauté Synodale. Si la coopération fraternelle de celui-ci 
peut régler la question, à la bonne heure. Mais s'ils ne tombent 
pas d'accord entre eux dans les affaires extraordinaires ou dif- 
ficiles à régler, alors ils rapportent Vaf faire (comme en dernier 
ressort de juridiction J à la décision du Gouvernement Ottoman, 
d'après les lois ( ou les règles) existentes (4). » 



(4) Vuilà 1601*8 propres paroles „ 0/ IlaTçcoÉ^ou rxfç 'A\<(ay$çcia(« 

„ $i€u9fTi}ra yçôçouo'iy eiç to» Kuva-TavriyouiroXstiç ^ Btd to shat tB^cof 
„ Àuroxçaroçixijy , In $# xaî Bid rô St/yoSixôv Upsa^ilov' xai ti [Aev ^ 
„ iBsXÇtxii cvfjLfrpa^iç 5ioç9«Vei tô 5ioç3û;t«ov, «5 «x**' *' ^* f***» «''«y- 
„ yiXktrat rô irpàyfxa xai sîç Ttjv àioixvjaiv xard rd KaBiarùra. „ ( Ency- 
clique du Patriarche Anthimus pag. 60. ) C'est à dire, que c*est le Gouver- 
nement Ottoman (qui ne peut juger aucune aflalre sur d'autres principes 
que ceux du Coran) c'est cette autorité qui doit juger et décider, en der- 
nier ressort y les questions religieuses, et expliquer, définir et dissoudre tous 
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Mais qui peut savoir, si, dans ses desseins cachés et im- 
péoétrables, la Divine Providence n'a pas fixé à notre époque le 
terme de la désolation de cette l'Eglise? que par conséquent Dieu 
permet que le cœur de ce Clergé apostat reste glacé à Tappel 
piternel du chef de TEglise, comme autre fois celui de Pharaon 
s'eodDrcit à l'évidence des miracles de Moise, pour que le Sei- 
goeor manifeste , comme alors , d'une manière plus efficace et 
ph» solennelle la grandeur de sa Puissance ... ? Aussi le 
SaiDt-Père , loin de se décourager de cette opiniâtreté désespérée 
du Clergé de Constantinople, se sentant au contraire mystérleu- 
lement appelé à l'accomplissement de cette liaute mission , dé- 
dara-t-il publiquement encore l'année 1853, qu'il ne désespère 
polot de cette tâche sacrée, que ses illustres prédécesseurs pour- 
soivlrent avec tant d'ardeur et de persévérance. Au contraire , 
i/ dit hautement qu'il est bien convaincu , que la main toute 
puissante du Père céleste, du Dieu de clémence et de miséri- 
corde, assistera ses pieuses et Infatigables sollicitudes! L'allo- 
cution admirable , que Sa Sainteté prononça dans le Consistoire 
t^n le 19 Décembre 1853 , est une preuve éclatante de ses hautes 
pensées et de ses saintes espérances! cette allocution est en 
^néme temps un témoignage irrécusable de l'opinion invariable 
^ae l'Eglise de Rome a toujours eu sur les coutumes du rite 
oriental, et du système qu'elle suivit en tout temps pour la con- 
servation intacte de ce rite. Voici comment le Saint-Père s'ex- 
l>rime dans cette allocution: 



les doutes et toutes les discusftions des Patriarcties d*OrieDt, lorsque ceux<ci 
ne peuvent pas 8*accorder entre eux dans Texercice de leurs fonctions I En 
effet nous avons eu un exemple bien frappant de cette espèce de juridiction : 
«Tant àO ans environ, le Clergé du rite Oriental et celui des Arméniens 
séparés disputaient à Constantinople , en accusant les uns les autres comme 
ayant corrompu les usages de la religion chrétienne. Les premiers accu- 
saient, les seconds de ne pas mettre de l'eau dans le vin , qu'on emploie 
dans le saint sacrement, et les Arméniens accusaient cenx du rite Oriental, 
puisqu'ils en mettaient: la dispute grossit, et enfin d'après les règles exi» 
skntes ( cités dans la dite Encyclique ) on porta TafTaire par devant le Reiz- 
cflendy de cette époque. Le Ministre Musulman, après avoir entendu les 
griefis des deux parties , prononça la sentence suivante m le vin est une /i- 
ÇKevr impure^ maudite et défendue par le Coran: il ne faut pas donc 
ea faire usage de tout: pourquoi n*y employez vous pas de Veau toute 
fure? >» 
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» Vénérables Frères, 

» Placés au fatte du Siège Apostolique comme dans la ci- 
tadelle et sur le rempart de la Fol Catholique, les Pontifes 
Romains nos prédécesseurs , exerçant le pouvoir qui leur est 
donné d'en haut de gouverner TEglise Universelle , ont tourné 
leur sollicitude vers l'Eglise d'Orient, et ils n'ont jamais rleo 
négligé de ce qui pouvait contribuer à la protéger et à la 
soutenir. Comliien ils ont mis de soins habiles et prudents; 
combien ils ont travaillé pour amener à se réunir volontai- 
rement et de bonne foi à l'Eglise Romaine ceux des peuples 
Orientaux, qu'un malheureux schisme en avait séparés; et 
pour les déterminer à se rattacher au Pontife romain, Pastair 
suprême de la terre, comme des membres au chef du corps 
au quel ils appartiennent , c'est ce que nous n'avons pas be- 
soin de Vous exposer ici , Vénérables Frères. Tout cdà vous 
est parfaitement connu, et l'histoire l'atteste par d'innombra- 
les témoignages. 

» Voulant suivre , de notre côté , ces beaux exemples de 
paternelle sollicitude, dès la seconde année de notre Pontifi- 
cat, nous avons adressé à tous les Orientaux des lettres dans 
lesquelles nous les exhortions avec zèle et avec amour à ren- 
trer en communion avec le saint-Siège et à s'y rattacher 
fermement. Nous avons établi la nécessité de cette réunion 
par de nombreuses et fortes preuves , dont la vérité est écla-- 
tante, malgré tout ce qu'ont osé publier en sens contraire 
plusieurs Evéques schismatiques dans un écrit , où ils ont ré- 
pandu le fiel invétéré de leur animosité contre le Siège Apo- 
stolique. Nous ferons , du reste , réfuter cet écrit pour convain- 
cre les schismatiques de leurs erreurs , et mettre fin à leur 
obstination. Mais ne cessons pas dès ce moment de prier et 
de conjurer pour leur salut à tous , le Père céleste des lu- 
mières, sans Jamais oublier la charité chrétienne, qui est 
douce et patiente. Guidés comme Nous par cet esprit de cha- 
rité, nos prédécesseurs déclarèrent, non seulement qu'on ne 
devait pas improuver ceux des rites sacrés en. usage dans 
l'Eglise d'Orient, où ils n'avaient rien trouvé de contraire à la 
Foi Orthodoxe , mais encore qu'on devait les garder et les 
retenir, comme dignes de vénération par l'antiquité de leur 
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> origine , et comme Tenant en très grande partie des Saints 

• Kres. Il fat même défendu par des constitations expresses, 

• à ceux qui les solyent , de les abandonner , sans en avoir 
» obtenu la permission du Pontife sa[»éroe. >'os prédécesseurs 
» savaient, que réponse immaculée du Christ présente dans ses 

> caractères extérieurs une admirable variété qui n'altère pas 

> en die Tunité. L'Eglise 8*étendant au de là des limites des 
B Etats embrasse tous les peuples et toutes les nations, qu'elle 

> réunit dans la profession et l'accord d'une même Foi, mal- 

> gré la diversité des moeurs, du langage et des rites, pourva 

> que ces différences soient approuvées par TEglise de Rome, 

> Mère et Chef de toutes les autres. C'est là ce que voyait très 
» Uen notre prédécesseur Gr^oire XYI, de glorieuse mémoire, 
» lorsqu'il portait sa vigilance pastorale et ses soins vers les 
» populations Yalaques du rite Oriental catholique, qui habi- 

• tent la Transylvanie. Voulant les relever, les encourager et 

• les confirmer dans la Foi Catholique , 11 entreprit de leur don- 

> ner une hiérarchie Ecclésiastique particulière du rite Oriental. 

• Cette entreprise, que notre prédécesseur ne put conduire au 

• terme désirable , à cause de la difHculté des temps et de di- 

• verses circonstances , nous avons eu , vénérables Frères , la 
» consolation de l'accomplir en grande partie. Nous nous em- 

• pressons, comme il est juste, d'en rendre grâce au Père des 
» miséricordes, dont le secours céleste nous a donné de pour- 

> suivre avec succès une œuvre qui, nous l'espérons, étendra 

> les progrès de la religion catholique et apportera de très-grands 

• avantages spirituels à cette nation. 

» Nous devons ensuite payer un juste tribut d'éloges à no- 
» tre très-cher fils en Jésus-Christ François-Joseph, Empereur 

• d'Autriche, Roi Apostolique de Hongrie et de Bohème, qui 

> ne s'est point contenté de nous faire connaître ses pieux désirs 

> à cet égard, mais qui a mis dans cette affaire ses soins, sa 

• sollicitude, son zèle et tout ce que l'on peut attendre du prince 

> le plus religieux, animé du plus vif désir d'étendre le domaine 

• de la Foi. Nous devons dire aussi combien nous avons à nous 

> louer de l'Archevêque de Gran , qui s'est employé de tout son 

• pouvoir au succès d'une œuvre si salutaire , si propre à con- 
» server l'unité Catholique. C'est ainsi qu'après avoir entendu 
» l'avis de ceux d'entre Vous, nos Vénérables Frères, aux 

> quels nous avions confié l'examen attentif de cette affaire si 
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importante , 'nous avons , d'après lear conseil , érigé deax 
sièges épiscopaax du rite Oriental , celui de Logos , dans le 
Banat de Temesch et celui d'Armenienstadt, en Transylvanie, 
et nous avons fait ces deux Sièges suffragans de l'Eglise de 
Fogaritz, qui avait été érigée depuis long temps en siège Ept> 
scopal , mais que nous avons , en dernier lieu élevé à la di- 
gnité et au privilège de siège métropolitaii^, en lui décemant 
■ le titre d'Albe-royale. En outre de ces deux Evéchés de créa- 
tion nouvelle , nous lui avons donné pour suffragant le siège 
épiscopal de Grosswardein , qui est aussi du rite Oriental , et 
que nous avons détaché de l'Arciievéché de Gran. Après avoir 
ainsi constituéla nouvelle province Ecclésiastique de Fogarits 
et Albe-Royale, nous ne doutons pas, Vénérables Frères, qne 
les populations Yalaques , répandues en Transylvanie et atta- 
chées à la Foi catholique, ne soient reconnaissantes envers 
le Siège Pontifical du nouveau bienfait qu'elles en ont reçu, 
qu'elles n'y soient attachées par une sorte de lien plus étroit. 
Le nombre des pasteurs étant augmenté , la vigilance qui leur 
est imposée et le concours des soins , que nous ne cesserons 
Jamais de leur donner , auront pour effet de mettre cette partie 
du troupeau du Seigneur beaucoup plus à l'abri des pièges et 
des ruses perfides des schismatiques , qui ne laissent échapper 
aucune occasion de détacher les fidèles de la communion du 
Saint-Siège et de les entraîner dans l'abyme de la ruine éter- 
nelle. Fasse le Dieu riche en miséricorde, que ceux qui se 
sont laissés prendre aux erreurs des schismatiques ouvrent les 
yeux à la lumière de la grâce céleste ; qu'ils reviennent aux 
soins et aux embrassements de l'Eglise catholique; qu'ils ren- 
trent tous avec empressement dans l'unité de la Foi, et que 
nous ne soyons tous qu'un même corps en Jésus-Christ, con- 
servant l'unité dans les liens de la paix I C'est là ce que , de 
notre côté, nous désirons de toute l'ardeur que nous éprou- 
vons pour le salut des âmes , et nous prions le Seigneur , qui 
seul fait les grandes choses , d'accomplir par sa puissance 
l'œuvre commencée etc. etc. etc. » 
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irais cent quatre vingt trots ans s'étaient déjà écoulés, depuis 
que l'Eglise du Christ, une et indivisible, se désolait dans la sé- 
paration, que Cémlaire avait définitivement achevée en 1054. 
Phtsieurs tentatives de réunion des denx Eglises avaient été fai- 
tes dans cet intervalle, mais elles avaient tontes échoué: les 
OMB à cause qu'elles n'étalent pas inspirées par l'esprit de cha- 
rité et du véritable zèle pour l'union chrétienne, ou qu'elles 
n'étaient pas entreprises avec la persévérance exigée par la gra- 
vité du sujet, et les autres à cause des différentes circonstances 
do temps. Enfin il parait que la divine Providence réservait la 
gloire de cette grande œuvre au Pape Eugène IV, an Patriarche 
de Gonstantinople Joseph et à l'Empereur de Byzance Jean 
Paléologue. 

Dès l'an 1431 se trouvaient réunis à Bêle plusieurs Evé- 
ques d'Allemagne , dans le but de former un Concile général , 
qui réglerait les droits de l'Eglise universelle et ceux des Prin- 
ees de ^ce pays. Ce Concile fut le principal motif providentiel 
de la convocation d'un Concile général en Italie, ayant pour 
bot la réunion de l'Eglise Orientale à celle de Rome. En effet, 
ces Evèques qui prétendaient imposer quelques conditions au 
Pape à l'égard de l'administration universelle de l'Eglise, cru- 
rent devoir inviter l'Empereur de Byzance Jean Paléologue et 
le Clergé Oriental à y prendre part. Ils envoyèrent même quatre 
bâtiments , pour les transporter , et leur promirent tous les frais 
de leur voyage. Mais l'Empereur Paléologue et le Clergé d'Orient, 
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s'étant entendus avec le Pape Eugène lY, préférèreDt aHer m 
Italie pour tenter la réunion de TCglise Orientale avec celle de 
Rome, plutôt que de s'aventurer à Bâle, pour prendre part 
dans un ConelKe, qui sous prétexte de défendre les iotéréts de 
TEglise universelle, ne visait qu'à procurer aux prioccs Alfe- 
mands des droits permanents et indépendants , ta détriment dea 
droits divins du Saint-Siège. 

Le Pape Engène IV envoya à ConstantinopYe son propre 
neveu Coutlouméri avec quatre bifiments , pour transporter eD 
Italie TEmpereur Jean Paléologue , le Patriarche Joseph , les Lé- 
gats des autres Patriarches d'Orient, le MétropoBlain de Kiew 
et de toute la Russie, et un grand nombre des Métropolitains y 
Evéques, Supérieurs et Abbés de TEglise Orientale, ainsi qne 
plusieurs des grands dignitaires et nobles de Fempire Byzantin. 

Cette illustre et nombreuse assemblée arriva à Venise le 
7 février 1438. Elle y fut magnffftfuemeBt accueillie et avec 
tons les honneurs dûs à la haute dignité de TEmpereor et des 
représentants de tonte l'Eglise Orientale. Le 2P8 du même mob 
elle partit de Venise et arriva à Ferrare , oà le Pape Eogène IV 
Tattendaft. L'Empereur Jean Paléologue y était arrivé dès le 
4 Mars; une cinquantaine des grands dignitaires dcr pays, ayant 
à leur tôte le Marquis de Ferrare et les Légats du Pape, qui 
étaient venus dès la veille à la rencontre de l'Empereur , le con* 
duisirent de la forteresse de Franconi , où il s'était arrêté , 
Jusqu'au palais du Pape à Ferrare avec une pompe royale, an 
son des trompettes et aux vives accianiations des peuples de 
tous les environs. Le Saint-Père se trouva debout à l'entrée de 
l'Empereur dans la salle de réception ; et lorsque celui-ci voulut 
se mettre à genoux, le Pape ne le laissa pas faire, mais il le 
reçut dans ses bras , lui donna sa main à baiser , et le fit as- 
seoir à côté de lui. Le 7 du même mois le Patriarche, suivi 
de son Clergé, arriva aussi à Ferrare, et le lendenoain il fit 
son entrée solennelle dans cette ville , accompagné de deqx car- 
dinaux et de vingt-cinq Evéques Occidentaux , que le Pape en- 
voya à sa rencontre. Sa Sainteté se trouva également debout à 
l'entrée du Patriarche dans la salle. Celui-ci le salua en le bai- 
sant respectueusement à la joue , ensuite il s'assit et le Gei^é 
Oriental baisa la main et le genou du St-Père. 

Quelques joui*s après on fixa le commencement du Concile 
au 9 Avril 1438, mercredi de la semaine sainte. On fit les 
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fifpMatiCi nécessaires; on assigna les places da Pape, da Pa- 
triarehe, de rErapereur, des représentants des autres Patriar- 
el», et de tons les Cardinaux, Métropolitains, Evèques, Abbés 
d avtres dignitaires Orientaux et Occidentaux , et on choisit 
\mr loeal dn Concile TEglise Episcopale de St. Georges. 

Le Jour fixé le Concile fut assennblé dans l'Eglise désignée. 
Le P&pe, le Patriarche, TEmpereur et tous les autres membres 
Al Gooefle occupèrent les places qui leur furent assignées; Tous 
b Evéqnes, Orientaux et Ooeideataux, portaient leurs habits 
l laeerdetaux. 

Le Pape était assis du c6té gauche de TËglise en entrant, 
à quatre mètres environ da grand autel ; à un mètre environ 
i4os bas était placé le trftne de FEmpereur d'Allemagne vide, et 
Seulement pour la forme. Venaient ensuite les Cardinaux Fran- 
çois de St-<Ilément, Angelôte de St-Marc, Jourdain Evéque de 
Sabins, Julien de St-Ange, Nicolas Flrmin de Ste-Croix, Be- 
«aode Evéque des Portouins, Columna de St-Géorges et Antoine 
^ Bononie Evéque d'Ostie. Après les Cardinaux se placèrent plu- 
sieurs Archevêques, Evèques et autres Ecclésiastiques de PEgiise 
<^identa1e. Du côté droit de PEglise en entrant, et à la même 
distance du grand autel , l'Empereur de Bysance était sur un 
trftoe royal, ayant à sa droite son frère le Despote Démétrius. 
Après l'Empereur se trouvait le trône du Patriarche de Cons- 
tantinopie, mais il ne put y assister lui-même, à cause d'une 
maladie survenue la veille : il envoya pourtant par écrit son 
consentement pour l'ouverture du Concile , lequel fut lu so- 
lennellement , comme nous le verrons ci-après, k la suite du 
trône dn Patriarche de Constantinople se rangèrent les Légats 
des antres Patriarches d'Orient: c'est à dire, Antonlus, Mé- 
tropoiitaln d'Héraclia et Grégoire, confesseur de TEmpereur, 
Légats du Patriarche d'Alexandrie; Isidore, Métropolitain de 
Kiew et de toute la Russie et Marcus, Métropolitain d'Ephèse, 
Légats du Patriarche d'Antioche; Dosithée, Métropolitain de Mo- 
oembasie et Denys, Métropolitain de Sardes, Légats du Patriar- 
che de Jérusalem. Ensuite prirent place les Métropolitains sui- 
vants: Dorothée de Trapezonde, ayant aussi les pleins-pouvoirs 
du Métropolitain de Césarée; Métrophane de Kyzlque, ayant 
les pleins-pouvoirs de celui d'Ancyre; Bessarion de Nicée, Ma- 
carius de Nicomède, Methodius de Lacédémone, Dorothée^ de 
Mitylène, ayant les pleins-pouvoirs de celui de Side; Josaphat 
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cl*Amassie , Damianas de Moldovalachie, ayant les pteins-poavoin 
de celui de Sébastie, Isale de Stavropolia, Nathanad de BIm^ 
des, Callistas de Dristas, Gébadius de Ganos, Doaithée de Dra- 
inas, Ëustrate de MéléDîque et Sophronias d*Aghialas. Pals pH- 
reDt place aatour du Patriarche les Seigneurs Stavrophores (o« 
clievahers de la croix ) , et après eux les supérieurs des difié» 
rents Monastères , avec les Abbés du mont Athos et tons les 
autres Clercs, chacun suivant son rang. Enfin au mliiea de 
FEglise, entre les deux partis, devant le grand autel, on avait 
dressé un trône magnifiquement paré, sur le quel on exposa le 
Saint-Evangile. 

Le Pape commença la cérémonie par le verset « Soyex bàU, 
Seigneur, Dieu cT Israël » on chanta ensuite différents cantiques 
et hymnes; après quoi s'étant assis, le grand Référendaire d« 
Patriarche monta sur Tambon , et lut à haute voix l'exhortatiOD 
du Patriarche conçue en ces termes: 

Exhortation Patriarcale (1). 

« Au nom de la Sainte-Trinité, principe de toute vie, du 
» Père, du Fils et du Saint-Esprit. Les deux partis des Ghré- 
» tiens, les Italiens et les Grecs, ont consenti aujourd'hui à pro- 



(1) L'original en langue Grecque est conçu en ces ternies: 

Uqotqowv IlaTçia^ixti. 

„ 'Ey ovôfJLart rnç àyiaç xou («ecp;(ixv( Tçi»9oç, rov Uarqoç xsU rov 
„ ttoù xai Toû àyiou IJyf JfAaroç. Ta 9uo Mfçii rSif Xpiorion^Mr vàf vt 
„ *IraX«y xai rwy Fçaixvy, W/bUçov cruviÇvfiia'oar dvaxifiqtiÇeu rqy àyimif 
„ xai îfça*y xai Oi'xoufCfyixtiy 2uyoSoy. Oi riyfç oyioi Uaripiç Tnç 'Avo- 
„ ToXixi9Ç ^ExxXno'iaç àç* Mç fiffouç , oxf yaXtjyoraroç BaciXiùç 'ItMnnniç 
„ ITaXaioXoyof , S n Ùar^iai^fiç Kûptoç *I«o^Ç, x«î oi 'A^j«çfT( , oT 
„ Tf Zrat/çoÇoçoi xai "A^x^ynç rîjç *ExxXt}0'f«( r^ç 'AyaroXixvç, U^tïç 
„ xai 9iaxoyoi xai frciç à KA^çoç aMç, 'OfAoivç elr* a>J<ov [aê^ouç tS* 
„ 'IraXùy, iraira v Aurixtj dyia *Exx\fi<na rnç *P«ftijç, ^ti Maxaftêiraroç 
^ Tlaff-aç, xai ireia'a îtquaûyii atiroO, o^Xoyoùfiey xai art^fitt raûrnif 
„ m'y ayiof xai Oixoufjunxiif Iwo^of yofo-dai h r^ iroXfi ravri} r^ç 
„ ^tppa^iaÇy h tu vav roù àyiou fAtyaXofjMÇTtt^oç FfM^ioti, if 1*»^ rSiç 
„ avrqç woKttiç' xai XD^urro/eMy xai $i$opey 9io^'ay àvo roù vih , t/atkr! 
„ ^AvçiXiou iyyarti, *Iy$ixTivyo( vçv'nyç, xaî iyiW^oa^Vf [in^aç TfV«'afx<, 



le Saint et sacré Concile Oecnméniqoe : d*un o6té les 
Saints Pères de l'Eglise Orientale, Sa Majesté TErapereur, le 
Patriarche Joseph, les Evèques, les Stavrofores de cette Eglise, 
prêtres, diacres et tout son Clergé; également de Tautre côté, 
de ceini des Italiens, toute la sainte Eglise Occidentale de 
Bane, Sa Sainteté le Pape et tout son Clergé, nous avouons 
et consentons que ce Saint et Oecuménique Concile soit tenu 
dans cette ville de Ferrare, dans l'Eglise du grand martyr 
Siint Georges, située au milieu de cette même ville. Nous pro- 
damons et nous accordons un délai de quatre mois , à dater 
d*aujourd'hui 9 avril 1488, premier d'Indiction, à tous les 
pays et à tous les Etats des Chrétiens, afin que tous vien- 
Dent à ce Concile, tant ceux qui restent du Concile de Bâie, 
que ceux de Rome, ainsi que tout Chrétien. Qui donc voudra 
venir, qu'il vienne Jusqu'au terme fixé. Mais celui qui aurait 
méprisé ou qui n'aurait pas obéi à ce Saint Concile, et ne se- 
rait pas venu Jusqu'au terme fixé, est excommunié, s'il ne 
reconnaît tous les actes de ce Concile légitime. Si c'est un 
haut personnage, ou savant, ou officier de l'Eglise, nous dé- 
cidons qu'il doit envoyer son aveu , ou son représentant , s'il 
ne peut pas venir lui-même , et reconnaître et avouer tous les 
actes de ce Saint Concile; mais s'il s'en écarte, il restera. 



w ilç SXouç Toù; vôwouç x«î tîç ôXa rd T^iyara rSv XçiOTiay«y , owç 

iiÎA3»^i woofTiç^ Kai oî Xotiroi toù KovaûJou rnç Bao'iXf/aç, xai oi rvç 

ff'Pil^Qç, xoi wiç X^f^novoç. 'Oç riç jSouXfrai ojy «XBiîy, tXdfr» ivç 

ff foù ^utfiafiMfov xou^ù, Kai 5ç rtç xaraÇ^iniay , i oBirncri njy dyieof 

« t»Jti9v Svvoaoy, XOI ov^a tXdiy tuç rot» Btotptvfi,t¥ou xeuqoO, fy« iJtJvvi 6ir6 

jitaefwm aÇopta/MV, iàv ^iî (nipÇri oca wonl^ i} 2uyo9oç aûrtj iî yo/xo- 

„ 3ani^'yi9* xai il fO'Tiy ây^^tt^oç tî^^Aoç, i ooÇoç, 19 r^ç ^ExxXficiaç 

„0^ixi«X«oç, Xâyofuv tvat wii^^ TY}y ô^Xoyiay oûroG, 19 Toworri^virnv , 

„ fi ov 9vimTcu fXdfiy, xai twa <rrêp(fi x»l o^Xoyt/oij ova voiijVt} n aylm 

„ 2inroaoç* ff 3* «BfftVo^y <Jf iïvofm, ha fityi} ùwo xayo'ya o^çi^/aoû. 

„*OfMf«ç X«yo/Xfy xai ol iityaXm aù^ivTm xai 'FtiydStç xai ^ovxâBtç^ 

„ xai Srt^t aôBivreu^ tva iX^act xai auxol àwo oçio/aoù toû Uâva, xai 

^ TOtf BactXMuç, xai r^ç luyoSou^ i Ua yqâ^ua-t xai aùroi o/jtoiuç roi 

„ aird £î di wâkif |3o(»Xi}3»Cfy 0/ aùroi *PfiyaiStç xai ouSdiVrai fy irip^ 

„ tQWft yjyffVBoj TO xodio'/Aa rnç 2tfyo$ov, rorf îva oxt'^itfTat vaXif ré 

f, Xffjrrm^y, ti ri ^y^l rn 2vv6B^^ Saç rov Btu^iCfAtyou iLaipoU „ (aclM 

da Cooctle de Florence Totn. 1. page 21. ) 



» comme nous avons dit, excommuoié. De mélae nous dëddoot 
» que les grands Princes , Rois , Dues et antres S elgn e w^ ^ ¥k»- 
» nent également par ordre du Pape, de l'Empereur et du Oa^ 
> elle, ou qu'ils envoient aussi le même aven par écrit. Mais d 
» ces Rois et Princes veulent que ce Concile soit tenu dans oo 
» autre pays , alors on prendra en considération ce qo'il ooovfcot 
» mieux de faire, si le Concile l'approuve. Jusqu'au terme fixé. » 

Après la lecture de cet acte, on ordonna de lire également 
de l'ambon le décret de Sa Sainteté le Pape. L'Archevêque de 
Grandense fut choisi parmi les Occidentaux pour en faire la le- 
cture en Latin , et l'Archevêque de Mitylène fut désigné par les 
Orientaux pour en lire ensuite la traduction en langue Grecque: 
ce qui eut lieu. 

Ce décret était conçu en ces termes (2) : 



(i) En Toici l'Original Latin. 

Deereium Papae, 

Eugenius EpiscopuK Servus Senrorom Dei , ad perpetoam rei i 
Magnae profecto sunt a nobis agendae omnipotenti Deo gratiae, qoi antiqoo- 
mm suarum miserationum non iromenior Ecclesiam suam roeeandioribus 
aemper progressibus reddit ampliorero. Hanc enim efsi tentationuoi , tribo- 
lationumque aeslus ac turbine agitari quandoque finit, nnnquani tamen aub- 
mergi permiltit: sed fluctibus intuniescentibus eam sertat incoluroeni ; effi- 
citque pro Ineffabili sua in genus humanum benevolentia , ut fnter rooltos 
Tariosque casus et afflictiones semper illa niagis Tîgeat, validiorqoe consi- 
stât. Ecce enim orientales et occidentales populi iam olim dissidio i te in- 
vicen seiuncti in unara unitatis, et pacis gratiamcouTenire featinaDt Bam 
aegre ferentes, ut par est, diuturna seccmi discordia, post muita aaecala; 
Ipso Tidelicet a quo omne datum optimum, largiente; sanctae coniunctionia 
desiderio in hune concurrere locum. Nostrae igilur senritutis, Ecclesiaeqne 
totius est, et esse intelligimus, eniti totis viribus, ut tam prospéra exurdia 
assiduo, et nnnquain intermisso studio progressum habeant, exitnmqiie fe- 
licem; ut scilicet Dei gratiae cooperatores esse, et haberi mereamar. Sane 
dilectissimus filius noster Joannes Palaeologus Romanorum Imperator una 
cum piissimo fratre nostro Josepho Constantinopolitano patriarcha, et reli- 
quis patriarcha liu m sedium vicariis, magnoque Archiepiscoporum , Episoo- 
porum , Ecclesiasticorum hominum , ac alioruiQ nobilium comitatu ad diem 
octaTum proximi menais Februarii Venetias, idest in portum ultimum vé- 
nère; ubi se Imperator, ut saepe etiam antea fecit, iustis de caosia Basi* 
leam ire non posse ad celebrandam oecuinenicam Synodum aperte declara- 
Tit; quod etiam per litteras Basileae congregatis significavit; adiiortana onines 
atque iliud ab oinnibus flagitaas, ut Ferrariam, quae ad liabendam hujiis- 
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Décret du Pape* 

« Eagène Evéqoe, servitear des serviteurs de Diea , en mé- 

• moire éternelle de cette affaire. Noos devons rendre vraiment 
» de grands remerciements à Dien Toat-poissant, qui n'oublie 
» pas son ancienne miséricorde, mais qui fait avancer son Eglise 
9 pir des progrès toujours plus féconds. Car, si par fois il la 
» Usse s'agiter par les troubles et la tempête des tentations et 
» dea tflUctions, il ne permet Jamais pourtant qu'elle en soit sub- 
» mergée, mais au moment que les vagues s'élèvent, il la con- 

> serve saine el sauve et fait par son ineffable bienveillance , 

> que dans les nombraises et différentes circonstances , elle pa- 
» raisse plus florissante et toujours plus forte. Car voilà les 

> peuples Orientaux et Occidentaux , depuis long-temps séparés 

• entre-eox, s'empressant maintenant de courir ensemble à la 

• même grâce de l'union et de la paix ; voilà que ceux qui s'af- 
» fligeaient avec raison à cause qu'ils étaient séparés, sont con- 
» doits maintenant par le donoateur de tout bienfait, et se sont 

• réunis dans ce lieu. Il est donc, et nous entendons qu'il soit, 

• do devoir de notre position et de celui de toute l'Eglise, de 



modi Synodom d«lecU est, quo perficiator acieo pium opns, se conférant. 
Kos igitor qoibiM semper sacratlssinia baec onitas maxime cordi est, snmmo 
iyaoi stadio perfici enpientes, decretam Basileensis Concilii, commuai ejus, 
et Graecomm conseosn factam , et loci delectum , in qno Synodus oeeuroe- 
lita ieret, in eadem synodo ab lis, qui BasiJeae coacti sont, habitum, et 
. per DOS deinde Bononiae confirmatum, instantibus etiam ipsis tum Impera-, 
toris , twn Patriarcbae legatis ; necnon àlia , qoaecanque speclant ad hoc 
sattam opus eonlnnctionis , prout nostrae servitotis exigit debitum, pro- 
movere alque ad finem perdocere Tehementer studeroos. Omni igitor me- 
Uori modo, et forma decemimos, et declaramus, consentientibus dictîs Im* 
peratore et Patriarcba, qui praesentes hic sunt; et omnibus qui ad banc 
Synodom conTenere,sacram oecomenicam Synodum esse In bac Urbe Fer* 
raria, Ubero tutoqoe loco celebrandam, atque ita debere dictam Synodum 
ab omnilms baberi et nominari. Ubi sine ulla contentiosa decertatione, aut 
torbalentis animis sui nimium studiosis, atque pcrvicacia ; immo potius cum 
ebaritate tractandum erit sanctom boc unitatis negocium; quod Deo 
et propttio prospère soocessurum speramus cum reliquis sanctis nego- 
ciit, propter qnae baec Synodus convocata est. 

Datom Ferrariae, die nono aprilis, anno Domini millesimo quadrin* 
gealeiino trigesimo octavo. 



faire tout notre possible, afin que par qd eropressemeot oon- 
tinoel et assidu, des coromeDoeineDts aussi heureux, aient des 
progrès et un succès également heureux. C*est ainsi que nous 
mériterons le titre de coopérateurs de cette grâce divine , et 
nous le serons en effet. 

» Or donc TEmpereur des Romains Jean Paléologae, noire 
fils bien aimé, et notre très-pieux frère Joseph, Patriarche 
de Gonstantinople, ainsi que les Légats des autres sièges Pa- 
triarcaux, accompagnés d*un grand nombre d* Archevêques , 
d'Evèques, des hommes d'Eglise et de nobles Seigneurs, ar- 
rivèrent le 8 février dernier à Venise, c'est à dire, à notre 
dernier port. L'Empereur en y arrivant déclara, comme il 
Tavait déjà fait auparavant, que pour de Justes raisons il ne 
pouvait se rendre à Eâle , pour la célébration du Concile 
Oecuménique. Il signifia sa résolution par des lettres à ceux 
qui étalent rassemblés en cette ville, en les exhortant et en 
les invitant tous de se transporter à Ferrare, qui fut choisie 
pour la célébration d'un pareil Concile, afin d'y achever cette 
œuvre aussi pieuse. 

» Nous donc, qui portons toujours dans le cœur cette très- 
sainte union, et qui désirons qu'elle soit accomplie avec la 
plus grande diligence, nous nous empressons de faire usage et 
d'exécuter le décret du Concile de Bêle, fait du consentement 
des Grecs, pour ce qui regarde le choix du lieu de la convo- 
cation du Concile Oecuménique; ce choix ayant été proposé 
par ceux qui avaient concouru à ce même Concile de Bâie, et 
ayant été confirmé ensuite par nous à Bononla, à l'Instante 
sollicitation des envoyés de l'Empereur et du Patriarche de 
Constanttnople. Nous décrétons donc et déclarons de la ma- 
nière la plus formelle, du consentement des susmentionnés, 
c'est à dire, de l'Empereur et du Patriarche ci-présents, et de 
tous ceux qui sont venus à ce Concile, que ce sacré Concile 
Oecuménique est tenu dans cette ville de Ferrare, lieu libre 
et sûr , et que ce Concile doit être considéré et nommé ainsi 
par tout le monde. C'est dans ce Concile que nous nous occu- 
perons de ce saint traité d'union , avec toute charité et sans 
disputes querelleuses , sans turbulente ambition , sans opiniâ- 
treté. Nous espérons terminer heureusement cette union , ainsi 
que les autres saintes affaires pour lesquelles ce Concile a 
été convoqué » donné à Ferrare, le 9 Avril 1438. 
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Après la kctare de ce décret on fixa le Concile à Ferrare. 
On demanda après à tons les Cardinaux, Archevêques et Evé- 
qoes et à tonte TEglIse Occidentale , s*iis approuvaient et accep- 
taient tout ce qui avait été lu et écrit en ce Jour. Tous répondi- 
rent unanimement qu'ils approuvaient et acceptaient tout. On 
adressa ensuite la même demande à tous les Archevêques et Ëvé- 
ques et à tout le Clergé Oriental , qui donnèrent , également tous, 
la même réponse affirmative. 

En attendant le terme de quatre mois , accordé aux autres 
Princes el Evêqnes d'Occident pour prendre part au Concile Oe- 
cuménique, les deux partis décidèrent de s'occuper par des séan- 
ces extraordinaires à l'examen des dogmes de l'Eglise. On choi- 
sit dooze Docteurs de chaque côté, qui tenaient leurs séances 
deux fois par semaine dans l'Eglise de Saint François. Ces séan- 
ces commencèrent le 4 Juin : les dogmes dont on s'occupa furent 
le Purgatoire et la présence des Saints devant Dieu avant le 
dernier Jugement, Plusieurs contestations sur l'explication de 
l'Écriture surgirent de part et d'autre: mais tous ces Docteurs 
étaient d'accord, dès la première séance, sur le fond de ces dog- 
mes. On n'osa cependant rien statuer. Jusqu'à ce que le Concile 
général eut commencé ses séances ordinaires. 

CHAPITRE II. 



m FLOaEVGS. TOUS IXS nOUBS BB OS OCVCIUC SOST 

B'AOCMnui an i.'bxfuoatiow usa noaMsa bjb uk foi, bt uk 
mémnow mes nsm éousBS y est nccniéB. 

Le terme de quatre mois , que le Concile avait fixé , étant 
expiré, le Concile se déclara canoniquement constitué à Ferrare, 
et tint sa première séance ordinaire le 8 Octobre 1438. 

Dans cette séance on fixa d'examiner la question « s'il était 
permis de faire une addition au symbole , et si P addition du 
moi fliioque est Orthodoxe. » Les deux partis choisirent cha- 
cun six Pères , pris parmi les membres les plus savants du Con- 
cile. Ils commencèrent l'examen régulier de la question , en ci- 
tant des arguments et des passages de l'Ecriture et des Pères 
les plus distingués de l'Eglise , mais la discussion ayant duré 
Jusqu'au soir, sans qu'on eût pu rien décider, on remit la con- 
tinuation de l'examen de la question à la séance prochaine. 



La seconde séance ordinaire ftit tenne le 9 da même mois. 
La troisième le 14 et la quatrième le 16. On examina toq|oiirs 
le même sujet , mais sans pouvoir rien décider. 

Le lendemain 16 Octobre eut lien la cinquième séance or- 
dinaire du Concile. Dans celle-ci on lut et on examina les actes 
des Conciles de "Nlcée, de Constantinople, d*Ephèse el de Cal- 
cédoine , ainsi que différents passages de plusieurs lettres des 
Papes et des Patriarches. Le Métropolitain d*Ephèse insistait poor 
prouver que tous ces Conciles défendirent, sous anathème, toute 
addition et tout changement au symbole du Concile de Nieée. 

Le 20 Octobre eut lieu la sixième séance ordinaire du Con-- 
die. Dans celle-ci , ainsi que dans la septième, qui eut lieu le 
25 du même mois , le Cardinal Julien et TArchevèque de Rhodes 
démontrèrent que malgré les anathèmes du Concile de Nicée, 
celui de Constantinople fit plusieurs additions et changements au 
symbole établi par le Concile de Nicée , tout en approuvant les 
anathèmes contre quiconque oserait y changer quelque chose. 
Ce qui prouve , i^ovtèrent-ils dans leurs conclusions , que les 
Conciles ont toujours Wfendu 1* introduction des innovations dans 
le symbole, mais non fl^ développement des dogmes de la Fol, 
que l'Eglise aurait Jugé nécessaire d*y faire, suivant Turgence 
des circonstances. 

Dans la huitième séance ordinaire du Concile, qui eut lieu 
le 1 Novembre, ainsi que dans la neuvième, qui eut lieu le 4 
du même mois , Bessarion , Métropolitain de Nicée , répondit 
aux arguments du Cardinal Julien et à ceux de TArchevéque de 
Rhodes; il exprima Topinion qu'on devrait rester fidèles à la 
stricte observation des décrets des Conciles. 

Le 8. Novembre eut lieu la dixième séance ordinaire du Con- 
cile. Jean Evéque de Foroliviense lut un discours dans lequel 
il prouvait , par les actes des Conciles et les écrits des Pères de 
l'Eglise, que le mot filioquej n'étant pas contraire à la doctrine 
de l'Eglise, ne peut être considéré comme addition, mais comme 
une explication du dogme , exigée pas les circonstances pour 
combattre l'hérésie. Il démontra également que la doctrine de 
la participation du Fils à la procession du Saint-Esprit , était 
contenue dans les symboles de Nicée et de Costantinople , de 
même que l'addition , qui procède du Père y faite par le Concile 
* de Constantinople au symbole de Nicée , ne fut Jamais consi- 
dérée comme addition , mais comme une explication , dont la 
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doetrim était conteniie dans le symbole de NIcée. U oonclot 
par ses déroonstratioDs, que les Pères du Coocile de Constantinople 
ae firent qae l'exprimer dans le symbole , engagés qu'ils étaient 
par nne nécessité du même genre , que celle qui obligea ensuite 
TEglise d'exprimer la participation du Fils à la procession du 
Saint-Esprit par l'addition du moi JiUoque. 

Le 1 1 du même mois eut lieu la onzième séance ordinaire 
dn Condle. Le Cardinal Julien parla sur le même s^Jet et prouva 
que les Condles ne défendirent d'i^outer au symbole, que tout 
ce qui serait contraire ou étranger aux dogmes qui y sont con- 
tenus , mais non l'analyse ou l'explication de ces dogmes. 

Le 1 S du même mois eut lien la douzième séance ordinaire 
do Concile. Biarcus Métropolitain d'Épbèse, prétendit, que toute 
addition aux symboles de Nicée et de Constantinople est défen* 
doe par le troisième Concile Oecuméuique. Le Cardinal Julien 
cotra avec lui dans une discussion dialectique fort longue. Entre 
autres choses, il lui prouva par la Sainte Écriture et les actes 
qmodaux , ainsi que par différents passages des Pères de l'Eglise, 
((œ cette défense, de ne rien ajouter ni retrancher du Symbole, 
(st beaucoup antérieure au troisième Concile; qu'elle avait été 
Adte également par le Concile de Nicée et approuvée par le pre- 
mier de Constantinople , et même avant tous ces Conciles cette 
défense est prescrite par les Apôtres eux-mêmes. Nonol)stant cette 
défeose , le Concile de Nicée a fait des modifications au symbole 
des Apôtres, et après, celui de Constantinople en a fait au sym- 
bole du Concile de Nicée, sans être taxés pour cela l'un et l'autre 
de tomber sous Tanathème , on de prévariquer sur les dogmes 
de la Foi, ces modifications n'étant point des innovations, mais 
des explications conformes au sens des dogmes contenus dans le 
premier syml>ole de l'Eglise. Le Cardinal Julien entra ensuite dans 
l'exposition des motifi qui engagèrent le troisième Concile à re- 
nouveler cette défense et en démontra, par des citations de Saint 
Cyrille, le vrai sens. Mais le Métropolitain d'Ephèse insista sur 
le retranchement dn mot Jllioque du symbole: disant que, si, 
par suite des recherches qu'on ferait sur la procession du saint- 
Esprit , il était prouvé que , d'après la Sainte Écriture et les 
écrits des Pères de l'Eglise , il procède également du Fils comme 
du Père , on en fera un acte Synodal séparé. 

Le 17 Novembre eut lieu la troizième séance ordinaire du 
Condle, mais tout le temps de cette séance fut employé à la 



réception qu'on fit aox représentants , que le Doc de Bomrg^ 
avait envoyés au Concile. 

Le 4 da mois de Décembre eut lien la qnatorelème séance o 
dinaire du Concile. Le Cardinal Julien et le Métropolitaio d*£pliè 
reprirent leurs discussions sur le même si^et , nuiis Ils d*«Imm 
tirent à aucune conclusion. 

Le 8 Décembre eut iieu la quinzième séance ordinaire i 
Concile. Le Métropolitain d*Epbèse insistait sur sa proposMc 
dVxclure du symbole le mot fiUoqne^ et d*en faire, après Te» 
men de la seconde partie de la question , un acte qmodal • 
paré, dans lequel on reconnaîtrait la procession du Saint-E^ 
du Père et du Fils. Le Cardinal Julien réfuta tous ses argument 
quant à sa proposition de foire un acte synodal séparé, le Ca 
dinal lui répondit, que si cette doctrine est contraire au dogn 
de la Foi , elle ne doit ni être conservée dans le symbole , i 
être confirmée par un acte synodal séparé , ou de toute autre m 
nière quelconque. Si au contraire la procession du Saint-Espi 
du Père et du Fils est orthodoxe, il faut comme telle la mainteo 
dans le symbole. Enfin on décida dans cette séance d'abandon» 
cette première partie de la question , comme suffisamment élab 
rée, et de passer à la seconde, c'es^à-dire; d'examiner, si la pr 
cession du Saint-Esprit du Père et du Fils est conforme à Te 
seignement de l'Écriture et aux écrits des Saints Pères de l'Eglto 

Mais comme la peste faisait des ravages à Ferrare , on pen: 
de transporter le Concile À Florence. Dans ce but eut lien 
seizième séance ordinaire du Concile. Après des litanies chanté 
ensemble par le Clergé Occidental et le Clergé Oriental , les A 
chevêques de Grandense et de Mitylène montèrent sur l'amlN 
de l'Eglise et lurent, le premier en langue Latine, et lesecoi 
en langue Grecque, le décret du Pape concernant la translatif 
du Concile de Ferrare à Florence. Ce décret était conçu en e 
termes: 

« Eugène Evêque , serviteur des serviteurs de Dieu , en m 
» moire éternelle. » 

» Le Concile Oecuménique convoqué et commencé à Fc 
» rare, devait se terminer en cette ville. Mais la peste rava 
» Ferrare, quoique nous soyons en hiver, et par conséquent 
» est à craindre, qu'elle ne se prolonge même pendant l'été. 1 
» cet accident et usant de la faculté que les lois et les cano 
» Ecclésiastiques nous accordent en pareilles circonstances, no 
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> transniettofis la continiiatkHi éa Concile à Florence, \ille libre 
» et paisible , saine et Jouissant d'an bon air. » 

Après cette lecture les notaires des deux partis dressèrent 
Facte de la translation do Concile de Ferrare à Florence , et 
la léance ftit levée. 

Le 26 février ent lien à Florence la dix-septième séance or- 
dinaire dn Condie. Dans cette séance le Cardinal Julien demanda 
i rEmpereor , si , d'après sa propre proposition faite déjà à Fer- 
fare, Sa Mi\|csté et les Evèqaes Orientaux avaient trouvé dans 
lews assemblées privées quelque moyen convenable pour par> 
^Fcnlr à la réunion des deux Eglises. L'Empereur répondit que 
les Evéques n'avaient pu en trouver aucun Jusqu'à présent , mais 
qu'il croyait, qu'on devait commencer l'examen de la seconde 
partie de la question, et quant à un tel moyen , les deux partis 
penseront dans la suite en commun. 

Le 28 du même mois l'Empereur et les Evéques Orientaux 
le réunirent en assemblée privée dans l'appartement du Patriar- 
che. Il y fut décidé de choisir parmi eux sept Evéques, et de 
proposer aux Occidentaux d'en chqjsir autant de leur part, afln 
que ces quatorze Docteurs réunis en assemblées extraordinaires 
pensassent à trouver quelque moyen convenable de réunion. L'Em- 
pereur communiqua au Pape la proposition des Evéques Orien- 
taux. Mais Sa Sainteté répondit , que ce chemin était trop étroit 
pour une affaire d'une aussi haute importance. Après cette ré- 
ponse du Pape, on décida de reprendre les séances ordinaires 
du Concile le premier Jour du mois suivant. 

La dix-huitième séance ordinaire du Concile eut par con- 
séquent lieu le premier du mois de Mars. Le provincial frère 
Jean , théologien Occidental de Tordre de Saint-Dominique , 
développa la question de la procession du St-Esprit , et prouva 
que tant la sainte Écriture que les Pères de l'Eglise ensei- 
gnent qu'il procède du Père ^ du Fils. Marcus , Métropolitain 
d'Ephèse, éluda la question, disant que les livres proposés à 
l'appui de cette preuve étaient falsifiés. U entraîna ensuite la 
question sur l'examen métaphysique de la procession, s'efforçant 
de prouver, que l'Écriture et les Pères de l'Eglise en disant que 
le Sain^Esprit est du Fils, ou vient ou découle du Fils, ne vou- 
laient pas exprimer qu'il procède aussi de lui. Bessarion , Mé- 
tropolitain de Nicée, prit aussi part dans cette discussion, mais 
il n'approuva pas complètement les explications que le Métro- 



politaia d'Epbèae doonait sur les passages de rÉeritune el des 
Saiots-Pires. 

Le 6 du même mois eut lieu la dix^neavième séance Ofdi- 
naire du Concile. Dans cette séance et dans les deux suivaDles, 
qui se tinrent le 7 et le 13 et qui furent les plus longues y les 
deux partis continuèrent la même discussion. Le Métropolitain 
d*Epbèse déviant toujours de la question posiée , c'est à dira, 
si rÉcriture et les Pères de l'Eglise dogmatisent que le saisi- 
Esprit procède aussi du Fils , revenait tantôt sur rexarooD wé- 
taphysique , tantôt sur l'examen grammatical des mots suhstaneej 
hypostase, procession, existence etc. voulant établir par les dif- 
férentes significations qu'il leur attribuait à volonté, une coocbh - 
sion conforme à son système , indépendemment des expressions «- 
de l'Écriture et des Pères de l'Eglise. De plus, il employait! 
comme argument , l'attaque en falsification , des expressions 
l'Écriture et des Pères de l'Eglise , tantôt il soutenait qu'e 
doivent être entendues dans un sens allégorique , et d'autres i 
qu'elles ne pouvaint pas être prises comme règles générales ( 
dogme , n'ayant été énoncées que dans des circonstances 
claies pour réfuter Eunomius et d'autres hérétiques. Envain toold 
le Gonclie voulait-il ramener ce Prélat sur la question posée ^.^ 
c'est-à-dire, sur la considération des écrits des Pères de l'Eglise: " 
le Métropolitain d'Ephèse persistait dans le genre de réitatation_ 
qu'il avait adopté, disant qu'il y a même à Constantinople beau — 
coup de livres, qui prouvent que ceux qu'on a produits dans 1^ 
Concile sont falsifiés. Enfin il est allé Jusqu'à prétendre donner- 
une explication, visiblement à contre sens, aux expressions con- 
tenues dans les livres des Pères, qu'il lui était impossible d'ac- 
cuser de falsification. Des murmures commencèrent à se lever de 
toutes parts contre le système évasif et scandaleux de ce Mé* 
tropditaio. Les Docteurs Occidentaux entreprirent de démontrer 
avec beaucoup de sagacité la fausseté des arguments du Métro- 
politain d'Ephèse. Mais l'Empereur sous prétexte que l'heure était 
avancée, et qu'on en avait déjà assez dit pour ce Jour-là, Jugea 
convenable de lever la séance. 

Le 13 du même mois de Mars eut lieu la vingt-deuxième 
séance ordinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse continua 
ses divagations et ses subterftiges sophistiques ; il s'écarta dans 
des propositions tout à fait hors de la question, à laquelle le 
firère Jean s*efforçait envain de le ramener. L'Empereur même 
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ht obligé de lai oltsenrer qa*il s'écartait complètement du sujet 
de la qaestioD. Enfin le Métropolitain d'Ephèse accablé par la 
logique serrée du Provincial, et ne pouvant plus nier les dé- 
monstrations daires de ce théologien , garda pour quelque temps 
le silence. 

Mais peu après le Métropolitain d'Ephèse eut recours à un 
autre argument. Il proposa que, puisqu'on n'était pas d'accord 
le sens des passages des Pères de l'Eglise, cités Jusqu'à pré- 
t, de les abandonner comme équivoques ou douteux , et de 
passer à l'examen d'autres citations. Les Occidentaux consen- 
tirent à cette proposition , et le frère Jean le Provincial cita des 
passages de Saint Cyrille et de Saint Basile, qui attestaient la 
procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. Le Métropolitain 
^Ephèse allégua encore le prétexte, que ces passages pouvaient 
être aussi falsifiés. Mais le frère Jean lui prouva par des pas- 
saga d'autres Pères de l'Eglise, et par la comparaison d'autres 
passages de ces mêmes Pères , que si on donnait à ces passages 
«D autre sens , on serait forcé de taxer ces grands Saints de 
eoDtradiction avec eux mêmes, et la séance fut levée. 

Le 17 du même mois eut lieu la vingt-troisième séance or- 
dinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse abandonnant le 
point sur le quel on avait fixé la question, a'est à dire, Fexa- 
meo des écrits des Pères de l'Eglise sur la procession du Saint- 
Esprit , se lança pendant cette séance dans un autre sophisme. 
Il commença par dire, que comme notre religion n'est pas une 
omvre humaine, mais qu'elle fut établie par Jésus>Christ lui- 
même, il est inutile d'examiner la croyance que Saint-Basile et 
les autres Pères de l'Eglise avaient sur les dogmes de la Foi: 
tons ceux-ci pouvant avoir été trompés sur la vérité et amenés 
à Terrear ; qu'il faut par conséquent recourir à ce que notre 
Sauveur lui-même établit dans son Evangile sur la procession 
du Saint-Esprit. Après avoir ainsi témérairement écarté les ex- 
plications des Saints Pères de l'Eglise sur les dogmes de la Foi , 
le Métropolitain d'Ephèse tâcha de prouver par une harangue fort 
longue, que le saint-Esprit ne procède que du Père, s'appuyant 
exclusivement sur une des différentes expressions de Saint Jean 
l'Evangéliste ( chap. XV. 26 ) , l'expliquant isolément et à sa ma- 
nière, et rejetant toutes les autres expressions du même Evan- 
géiiste sur le même sujet. Le frère Jean lui répondit, qu'il était 
tout à fait sorti de l'ordre, qu'on avait dès le commencement 

2 
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prescrit de suivre dans les discossioDS. Mais le Hétropolitaio 
d'Epfaèse recommença une longue dissertation théologique, par 
laquelle il prétendait conclure que les livres Latins sont cor- 
rompus, et que TEglise de Rome en admettant la procession do 
Saint-Esprit par le Fils, paraissait admettre deux principes de 
spiration. Le frère Jean réfuta cette conclusion par des argu- 
ments et des preuves très-énergiques, et à la Qn il lui exposa 
brièvement, que TEglise de Rome en croyant à la proccsskNi 
du Saint-Esprit du Père et du Fils , n*en reconnaît qu*«ne seule 
cause et un seul principe, celui du Père, communiqué au Fils: 
au contraire elle condamne et anathématise tous ceux qui dlscsL 
qu'il y a deux causes ou deux principes de spiration. Tous le^» 
Pères Orientaux du Concile déclarèrent unanlmeroeut approuver^ 
cette exposition dogmatique du frère Jean, et le Métropolltaiiife. 
d'Ephèse n'ayant plus d'autres arguments à opposer, se retira. 
La séance fut levée et les Evéques de TEgllse Orientale se mon*- 
trèrent très-satisfaits de l'Orthodoxie des dogmes des Occidentaux. 

Le lendemain l'Empereur alla consulter le Patriarche sur 
la marche de l'affaire de la réunion. Ils fixèrent pour le Jour 
suivant une assemblée privée du Clergé Oriental dans la de- 
meure du Patriarche. 

Le 19 donc du mois de Mars tous les Evéques et autres 
membres de l'Eglise Orientale s'étaient rendus chez le Patriar- 
che. L'Empereur commença à leur rappeler, que son père aussi, 
l'Empereur Emmanuel de glorieuse mémoire, de concert avec le 
Patriarche Euthymius, l'homnae le plus vertueux et le plus grand 
théologien de son époque , avaient entrepris cette grande œuvre 
de réunion des deux Eglises ; qulls avaient dans ce but expédié 
en Italie Jean Eudémone; que celui-ei avait commencé cette 
grande œuvre , mais que les circonstances contraires de l'époque 
les avaient empêchés de la terminer; que lui même, ainsi que le 
Clergé, voulant accomplir cette œuvre, se sont décidés à souf- 
frir les fatigues d'un si long voyage, et d'abandonner la capi- 
tale pour venir en Italie; que maintenant qu'il a vu dans la 
dernière séance ordinaire du Concile, que, d'après leur propre 
aveu , les Occidentaux n'établissent point deux principes, ou deux 
causes de procession, comme les Orientaux le supposaient jusqu'à 
présent, mais qu'ils croient comme ceux-ci à un seul principe 
et à une seule cause de procession, il pense que cette grande 
œuvre est à la veille de son accomplissement. L'Empereur lyouta» 
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qall a fait demander au Pape de lui communiquer par écrit 
ctitle doctrine dogmatique de l'Eglise de Rome, afin qu'il la sou- 
mit au Clei^é Oriental , et qu'on pût examiner scrupuleusement 
et décider si la réunion des Eglises pouvait s'effectuer; et que 
Sa Sainteté la lui avait envoyée. 

À la suite de ce discours de l'Empereur, l'assemblée se mit 
à examiner les écrits des Pères de l'Eglise. Après plusieurs con- 
testations sur la conformité de la doctrine contenue dans cet 
écrit des Occidentaux avec celle des Saints Pères, on tomba 
tf accord sur une lettre de Saint Maxime l'boroologète, la quelle 
«apporte et confirme cette croyance des Occidentaux. L'assem- 
liiée donc des Evéques du consentement du Patriarche et de 
1*Empereur décida unanimement, que si les Occidentaux accep-. 
taient cette lettre de Saint Maxime, de s'unir avec eux sans rien 
prétendre de plus. L'assemblée par conséquent pria l'Empereur 
de fiiire demander au Pape et aux siens, s'ils acceptaient cette 
lettre, et de communiquer aux Orientaux leur réponse. L'Em- 
pereur communiqua au Pape la demande des Evéques Orientaux. 
Mate les Occidentaux répondirent que, comme dans la dernière 
séance ordinaire du Concile ils n'avaient pas répondu à toutes 
les allégations du Clergé Oriental , il était juste qu'on tint préa- 
lablement une séance ordinaire, afin d'y répondre, avant quoi 
on ne saurait rien faire. Conformément a cette réponse , l'Em- 
pereur fixa la séance ordinaire du Concile pour le 21 du mois 
de Mars. 

Le 21 eut donc lieu la vingt-quatrième séance ordinaire du 
Concile. Le Métropolitain d'Ephèse n'y parut pas. Le frère Jean 
le Provincial prit la parole, et dit qu'il désirait beaucoup que 
le Métropolitain d'Ephèse fût présent, pour entendre la réfuta- 
tion complète de tout ce qu'il avait dit dans la séance précé- 
dente. Mais l'Empereur lui répondit, que c'était Justement pour 
cela que ce Prélat n'était pas venu, puisque les Orientaux dé- 
sirent que les disputes cessent, et ne veulent point continuer 
de vaines discutions, mais ils veulent penser aux moyens de 
la réunion. 

Malgré cette observation de l'Empereur, le frère Jean fit 
un long discours, et prouva par des citations nouvelles des Pères 
de l'Eglise, que le Saint-Esprit procède conjointement du Père 
et du Fils. Le soir étant arrivé la continuation de la séance fut 
remise an 28 du même mois. 



^ 20 )^ 

Le 23 Mars eot lîea la \iogt-cioquîèfne séance ordioaire 
do Concile. Le frère Jesa commença , aussi cette fois , son 01$» 
coors par des plaintes contre Fabsence du Métropolitain d'Ephèse. 
Il parla ensaite sur la même question , c*est à dire , sur la pro* 
cession du Saint-Esprit du Père et du Fils, et produisit de noi- 
f elles citations de Saint Athanase, de Saint Cyrille et d^aotrc» 
Pères de T^ise j ainsi que des actes du Concile de Nicée , à 
Fappul de son discours. Le Métropolitain de Russie Isidore lui 
répondit brièvement, que toutes ces allégations étaient inutile» 
et ne senraient qu*à faire perdre le temps, à cause qu'il n'y 
avait pas d*opposition , ni réfutation , vu que le but n'était plu» 
de discuter. Par conséquent, lui dit-il, ce n'est pas une gloire 
pour un athlète, lorsqu'il court seul dans la lice. Mais TEmpe-' 
reur en interrompant le Métropolitain de Russie, demanda que 
les Occidentaux remissent leurs livres aux Orientaux , afin que 
ceux-ci les observassent et répondissent. Le Cardinal Julien dit 
alors, que c'était inutile, à cause que les notaires des deux paHis 
avaient pris note par écrit de tout ce qui avait été dît dans toutes 
les séances du Concile : cependant si les Orientaux veulent, ils peu- 
vent venir un jour à TEglise de Saint-François, où on fera Texa- 
roen et la comparaison de tous les livres des deux partis, afin 
d>n faire ressourtir et parattre clairement la vérité. Les deux partis 
étant restés d'accord sur cette proposition, la séance fut levée. 

Le 36 du même mois de Mars les deux partis se réunirent 
en séance extraordinaire dans FEglise de Saint François, et se 
mirent à confronter et à examiner leurs livres. Ayant trouvé 
qu'ils étaient conformes et d'accord, ils se persuadèrent que la 
réunion pouvait se faire. Alors le Patriarche fit demander au 
Pape, que les séances ordinaires du Concile fussent disconti- 
nuées , afin que les Orientaux pussent se concerter entre-eux sur 
les moyens de la réunion. 

Le Patriarche ordonna alors au Clergé Oriental de se réunir 
en assemblée chez lui le 30 du même mois. Tous les Métropo- 
litains, Evéques, Supérieurs, Abbés et Docteurs s'y présentèrent 
le jour indiqué. Le Patriarche exposa ce qui était résulté de la 
dernière séance extraordinaire du Concile dans TEglise de Saint 
François, et qu'il avait après cette séance fait dire au Pape, 
que les séances ordinaires du Concile fussent discontinuées, afin 
que les Orientaux pussent penser entre-eux et se décider ou à 
se réunir, ou à s'en aller. 
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Le Métropolitain de Russie Isidore prenant alors la parole, 
barangna en faveur de la réunion; après lui Bessarion, Métro- 
politain de Nicée, parla dans le même sens; Dorothée, Métro- 
politain de Monembasie, observa quMI ne consentirait jamais à 
litiniser. Mais le Métropolitain de Russie lui répondit « ni naus 
mtires nous ne voulons point latiniser: mais nous disons que, 
puisque non seulement les saints Pères de V Occident, mais aussi 
ceux de r Orient, attribuent également au Fils la procession du 
Ssùnt'Esprit, il est juste d'avouer cette vérité avec VEglise de 
Mome et de nous unir avec elle. » Antoine Métropolitain d'Hé- 
ndia fit aussi Tobjeetion , que ceux parmi les Pères d'Orient qui 
dbent que le Saint-Esprit procède du Père, sans point nommer 
le Fils, sont plus nombreux qtie ceux qui disent, quMI procède 
do Père et du Fils , et qu'il serait convenable de suivre l'opi- 
nion da plus grand nombre. Le Métropolitain d'Ephèse, prenant 
alors la parole, fit une longue harangue pour soutenir la pro- 
position de celui d'Héraclia. Il ajouta même à la fin de son 
diseonrs , que les Occidentaux sont des hérétiques , et qu'il ne 
finit pas s'unir avec eux , s'ils ne retranchent du symbole l'ad- 
dition dn moi flioque. Alors le Métropolitain de Nicée lui de- 
manda « 51 tous ceux qui disent , que le Saint-Esprit procède 
aussi du Fils, sont des hérétiques? Oui/ répondit le Métropo- 
litain d'Ephèse « que Dieu ne prenne point en considération ce 
blasphème * s'écria le Métropolitain de Nicée : «et les saints donc 
qui disent, que le Saint-Esprit procède du Fils, sont aussi des 
hérétiques? que les lèvres frauduleuses, ajouta-t-il, qui parlent 
contre les saints soient muettes! Mais écoutez, mes frères, et 
raisonnez, s'il vous plait. Comment peut-on dire que les saints 
Orientaux et les saints Occidentaux soient en contradiction 
entre-eux, lorsque le même Saint-Esprit a parlé tant par les 
uns que par les autres ? cela est sans doute impossible. Toute 
fois pourtant, si vous le voulez, examinez leurs écrits, et vous 
y verrez que tous les Saints sont de la même doctrine ^ ^ et qui 
peut savoir, répéta le Métropolitain d'Ephèse, si leurs écrits 
n^ont pas été corrompus? » « et comment peut-on oser dire, re- 
prit le Métropolitain de Nicée, que des homélies entières, des 
commentaires sur r Evangile, des théologies complètes sur cette 
matière aient été toutes corrompues ? si nous effaçons tout cela 
de nos livres, que nous en restera-t-il que des parchemins 
blancs? 
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Après plusieurs pareilles contestations, ils se séparèrent sans 
avoir rien décidé, à cause de la diversité des oplnioiis. D*ail- 
leurs il y en avait aussi plusieurs parmi les Seigneurs de Teni- 
pire, qui ne voulaient pas la réunion, et qui excitaient les EvA- 
ques à persister dans le schisme. 

Le mercredi de la semaine sainte, l'assemblée des Orien- 
taux se réunit de nouveau chez le Patriarche. Le MétropoliUdn 
de Mitylène proposa dans cette séance, de faire de deux choies 
Tune: ou de se mettre d'accord avec les Occidentaux et de se 
réunir avec eux , ou de les déclarer schismatiques et de retoni^ 
ner à Ck>nstantinople. Cependant, ajouta-t-il , aeeeptes-vous le té- 
mùignage de Saint Maxime? nous Vaeceptonsj répondirent-Ils 
tous: « hé bien y reprit le Métropolitain de Mitylène, voilà Soml» 
Maxime qui dit que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils » 
et il présenta le passage de Saint Maxime (1). Le Métropolitala 
de Nicée produisit ensuite différentes autres citations, par les- 
quelles il prouva, que plusieurs Saints Pères de l'Eglise Orimitale 
confirment aussi la procession du Saint-Esprit par le Fils. Le 
Patriarche ordonna d'exposer par écrit toutes ces citations, afio 
que le lendemain tous se réunissent de nouveau pour les exa- 
miner et en décider définitivement. 

Cette séance fut remise Jusqu'au vendredi de la semaine de 
Pâques, à cause des fêtes et de l'indisposition du Patriarche. 
Ce jour étant arrivé ils se réunirent tous chez le Patriarche en 
présence de l'Empereur. Après plusieurs discussions, on décida 
dans cette séance d'envoyer chez le Pape une députation , com- 
posée du Métropolitain de Russie et de celui de Mcée, de deux 
Stavrophores , du grand Bibliothécaire et du grand Ëcclésiarque. 
Cette députation était chargée de dire à Sa Sainteté de la part 



(1) C'est le passage de la lettre de Saint Maxime, qae noas avons cité 
à la page 30 du présent ouvrage. Le texte cité par les actes du Concile 
difTère dans les mots de celui que uous avons rapporté, en ce qu*il expose 
cette même idée par une expression plus concise : car il dit , . . ^ fuav yd^ 
„ Tcracriy TioO xai IIvfiUfcaTOç rôv Ilartça aîriay, roù fjtjv xarà nSv yàv" 
„ yijo-iy, Toô 5« xard nj'y «xs'oçcua'iy* âXX* ïva xai Bi* etùrou r^otîveu ht- 
„ Xûcruatf xal ratirvi to avva^iç njç oùaiaç xai àroçaXXoucroy sra^aconi- 
„ ffuciv „ au lieu de " fjJaif yàq ^aacriy Tîcv xal TIvfJjuaToç Toy TIarsça 
„ aîriay. Xioù fjiiv dirXSç aîriay „ etc. etc. comme s'exprime le texte que 
nous avons cité à la page 30. 
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is Pttriarehe, de l'Emperear et de toat le Qergé Oriental « que 
la Orientaux comidèreni la fuestion comme sî^j[fisamment ékh 
hmrée et éelaireiey et par conséquent ils croient inutile cTen 
tmUimier la discussion* Mais qu'ils n^ abandonneraient jamais 
leurs anciennes coutumes; et que si Sa Sainteté eonnait quelque 
Moyen de réunion à cette condition, de^ le leur communiquer. • 

La d^otatloo se présenta cfaes le Pape, et lui exposa le 
bot de sa mlsdon: Sa Sainteté répondit en ces termes « dites à 
Sa Me^ti rEmpereuTy à mon frère le Patriarche et à toute 
tEgUse Orientale, quHl n^y a que quatre moyens par lesquels 
on pourrait terminer cette question: 1 . Si vous n'êtes pas suffr 
sammesU eonvaineus par les preuves Irien claires que, nous avons 
produites de F Écriture et des Pères de F Eglise, et par lesquel- 
les U est évidemment constaté que le Saint-Esprit procède du 
Père ei du Fils, de dire en quoi vous doutez, afin que nous 
tâMons de vous en éclairer davantage, et de vous persuader 
pkinetneni sur cette vérité. 3. Si vous avez des témoignages de 
k Sainte Écriture et des Pères de F Eglise, qui soient contrai- 
res à ee que nous disons, de les produire. 8. Si' vous avez des 
preuves de F Écriture et des Pères de F Eglise, que ce que vous 
soutenez est plus juste et plus pieux que ce que nous dogmati- 
sons, de les montrer. 4. Enfin, si vous ne consentez à aucun de 
ces trois moyens, nous nous rassemblerons tous en Concile; un 
prêtre lira la messe; nous prêterons serment tous, tant Orien- 
taux qu^ Occidentaux, jurant chacun qu'il avouera la vérité 
éF^gnrès sa propre conscience; ensuite nous voterons et nous dé- 
ciderons d'après la majorité des voix. » 

Ces propositions du Pape ayant été communiquées à l'as- 
semblée des Orientaux, tout le monde les trouva justes et in- 
contestables. Tous les Evéques avouèrent qu'ils n'avaient rien à 
répondre. Car, dirent-ils, quant à la première proposition, il 
y a plusieurs Pères de FEglise, qui disent, que le Saint-Esprit 
procède aussi du Fils: en avons-nous quelque doute? Quant à 
la seconde, quels sont les saints qui disent le contraire? Quant à 
la troisième, comment pourrions-nous prouver que notre doctrine 
est plus juste et plus orthodoxe, que celle des Occidentaux? 
Puisque la nôtre est vraiment Orthodoxe, comme nous ayant 
été transmise par les Pères de FEglise; mais la leur aussi est 
également orthodoxe: car ce sont aussi les saints Pères qui la 
eon^rment. Quant à la quatrième proposition, celle de dire son 
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^nnion sout serment, comme aucun autre Concile n*a jamais 
employé ce moyen ^ nous ne jugeons pas convenable de rem- 
ployer. 

Le Métropolitain de Mitylène prenant alors la parole « pour- 
quoi , dit-il, discutons-nous y et ne savons-nous pas que décider ^ 
après que nous nous sommes assurés y que notre doctrine est or- 
thodoxe ^ et que P addition faite au symbole par les Occidentaux 
pour VexpHquer et Véclairdr est également Orthodoxe? car c*est 
aussi des écrits des Pères de VEgUse qu'ils Vont prise. Cest sur 
les saintes Écritures que le symbole de la Foi fut composé: c'est 
de ces mêmes saintes Écritures que les 'Occidentaux tirèrent 
Faddition du mot Filioque. Or et notre symbole est Orthodoxe^ 
et le leur ne l'est pas moins: puisqu'il n'y a qu'une croyance y 
une Orthodoxie y un Dieu trisypostate chez tous les deux. Ne^s 
perdons donc pas le temps davantage y mais rentrons dans VunUm 
de l'Eglise de Dieu et cessons toute discussion. Voilà ce que=' 
nous devons répondre à Sa Sainteté notre Pape. 

Aucun des Evèques ne combattit ces conclusions du Métro* 
politain de Mitylène. Mais l'Empereur proposa, qu'il s'agissait 
avant tout de penser à la réponse qu'on ferait aux quatre de- 
mandes du Pape. Alors Grégoire, grand Vicaire de l'Eglise de 
Constantinople et Légat du Patriarche d'Alexandrie, prit la pa- 
role et dit « et que voulez-vous, Sire y que nous y répondions? 
dire y que parmi les citations que les Occidentaux ont rappor- 
tées y les unes sont fausses et les autres falsifiées? ou de dire, 
que nous en ignorons quelques unes, et que d'autres nous ne les 
acceptons pas y sans pouvoir en donner aucune raison? Il ne 
nous reste donc y comme vous le voyez y aucune autre chose à y 
opposer y que de dire des mensonges et des absurdités: ce qui 
ne nous convient nullement.-^ 

Enfin, après plusieurs discours semblables, tout le monde 
pria l'Empereur d'envoyer de nouveau chez le Pape les six mêmes 
mandataires , afin de lui faire savoir < que les Orientaux ont 
bien compris que ces quatre demandes n'ont que le même but y 
celui d'en continuer la discussion. Mais comme ils croient que, 
la question a été assez discutée et éclairciCy ils sont bien dé- 
cidés d'abandonner désormais la discussion. En même temps y 
puisque les Occidentaux ont clairement démontré, que l'addi- 
tion qu'ils firent au symbole est conforme aux écrits des saints 
Pères y les Orientaux ne blâment point leur persistance à la 
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maintenir, guoiqu'eux-métnes ne consentiront jamais à rien ajou- 
ter dans le leur, mais qu'ils le conserveront tel qu'ils Vont^ 
reçu de leurs pères. Or les discussions , les conférences, les ci- 
talions, les témoignages, et les serments ne servent dorénavant 
à rien. Par conséquent les Orientaux prient Sa Sainteté, ou de 
penser et de trouver quelque moyen pour terminer, s^r ces ba- 
ses, la réunion des Eglises, ou de leur permettre de dissoudre 
le Concile et de s'en aller. » 

L'Empereur cofnmaniqQa au Pape cette décision de l'as- 
semblée par les six mandataires susmentionnés. Le Pape leur 
répondit qu'il eaverrait des Cardinaux , qui annonceraient sa 
réponse à l'assemblée des Orientaux , en présence aussi de l'Em- 
pereur. 

Le lendemain et le surlendemain les Orientaux se réunirent 
de nouveau en assemblée cbez le Patriarche. Le Métropolitain 
de Nicée prononça dans cette séance un discours sur la réunion, 
par lequel 11 prouva en dix chapitres l'uniformité dogmatique 
des deux Eglises (3). Egalement le savant Georges Scolarlus ( le 
nnème qui après la chute de l'empire Byzantin fut élu Patriarche 
de Gonstantinople sous le nom de Génadius) présenta au Con- 
cile trois discours sur la nécessité de la réunion de l'Eglise et 
l'identité des dogmes des deux rites (3). 

Le 15 Avril l'assemblée des Orientaux se réunit de nouveau 
chez le Patriarche, qui était malade. L'Empereur y était venu 
aussi. Trois Cardinaux et quelques Evèques et Abbés Occiden- 
taux s'y présentèrent pour communiquer à l'assemblée la réponse 
du Pape. Le Cardinal Julien prit alors la parole et dit que l'opi- 
nion du Saint-Père était que le Concile continuât ses séances 
ordinaires, afin qu'on pût éclaircir suffisamment la question et 
se convaincre pleinement de la vérité. Mais l'Empereur lui ré- 
pondit qu'après tout ce qui avait été dit, la question était suffi- 
samment éclaircie. Le Cardinal insista encore sur sa proposition. 
On continua à discuter sur ce sujet, et comme les Orientaux 



(7) ^ Toû So^tfrarot/ Nixo/aç Soy/xarixoç, v vtqi Syactuç Kôyoç „ 
(ce discours se trouve imprimé en Grec et en Lalin dans le Tom. II des 
Actes du Compile de Florence pag. 187. ) 

(3) Ces trois discours se trouvent également imprimés en Grec et en 
Latin an commencement de ce même Tome il des actes du Concile de , 
Florence. 
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étalent de différentes opinkms, même entre-eox, Taseeniblée fÉt 
levée, sans qu'on pût rien décider. 

Deux Jours après, les deux partis convinrent enfin de cM- 
sir chacun dix Docteurs, qui devaient se réunir en assemblée 
extraordinaire, pour examiner la conformité des Pères des deux 
Eglises sur le dogme de la procession du Saint-Esprit. Les roeni> 
bres de cette assemblée fbrent désignés et tinrent leur première 
séance le lendemain. 

Quoique plusieurs contestations se fussent aussi élevées dans 
cette assemblée de part et d'autre , Ions les membres pourtant 
convenaient, que les écrits des Pères de TEglIse attestent cette 
conformité. 

Cette assemblée continua ses séances pendant plusieurs Jours, 
s'cccupant avec la plus grande assiduité de Texamen et de la 
confrontation des écrits des Pères des deux Eglises sur ce dogme, 
et les trouvant toujours conformes et d'accord. Enfin rassem- 
blée décida unanimement que les écrits de tous les Pères de 
l'Eglise, tant Orientaux qu'Occidentaux, étalent parfoltemeot 
d'accord sur ce dogme. 

De plus à la fin de cette assemblée les Orientaux deman- 
dèrent et eurent des Occidentaux un écrit, par le quel ceux-d 
déclaraient « qu*en disant que le Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils, ils n^ entendent point qu'il y a deux principes ou 
deux motifs de procession: au contraire ils avouent un seul 
principe et une seule cause de procession, et anathématisent ceux 
qui diraient , ou qui croiraient contrairement à cette doctrine, » 

Après la remise de cet écrit, les. Orientaux tinrent encore 
plusieurs assemblées eutre-eux en présence de l'Empereur et du 
Patriarche pour y faire une réponse. Enfin ils envoyèrent aux 
Occidentaux récrit suivant « puisque les Occidentaux avouent 
que le Père est le seul principe du Fils et du Saint-Esprit, et 
qu'ils nous demandent d'exposer aussi notre croyance, nous di" 
sons que nous avouons également, que le Père est le seul priH" 
cipe du Fils et du Saint-Esprit, qui procède du Père et du 
Fils, conformément aux écrits des Pères de F Eglise. 

Après cette convention préliminaire, eurent encore lieu plu- 
sieurs séances extraordinaires entre les Orientaux et les Occi- 
dentaux, ainsi que plusieurs discussions sur le développement 
et l'exposition de cette doctrine de la Foi. Enfin le Jour de la 
Pentecôte le Pape convoqua chez-lui le Clergé Orientai et lui 
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eiposa iDos les sacrifices faits par loi pour parvenir à la sainte 
oeuvre de la réunion. Mais qoe les Orientaux négligeaient de 
ikire les conférences aussi fréquentes que possible, afin de pair- 
voiir à la connaissance de la vérité, et à l'accord et à Tunion 
de TEglIse, prescrite par notre Saint Sauveur! Qoe tant à Fer- 
rare qu'à Florence, il leur rappela toujours ce devoir sacré de 
conférer souvent. L'Eglise de Rome avait même condesoendo, 
contrairement à ses habitodes et à sa dignité, à donner par écrit 
lâ croyance dogmatique, mais qu'elle avait fait cela volontai- 
rement pour faciliter la réunion. Mais leCiergé Oriental , même 
après tout cela, met beaucoup de retard , et ne fait pas des con- 
férences continuelles , ou du moins trois fois par semaine, comme 
Il avait été convenu, pour pouvoir terminer cette affaire. Enfin 
le Pape les exhortait a tâcher de conclure la réunion, de laquelle 
dépendait la consolidation de l'Eglise, et le bonheur spirituel et 
social de tous les Chrétiens. 

Après ce discours du Pape, les Orientaux répondirent par 
le Métropolitain de Russie comme ci-après « Tout ee que Votre 
Sainteté vient de dire est vrai et juste: mais les grandes en* 
Ireprises ont toujours des retards. Car nous autres^ quoique nous 
soyons ici depuis bien long^temps, eependarU nous n^avons ja- 
mais cessé de nousoccuper de la réunion de FEglise. Au con- 
traire nous nous occupons constamment de cette oeuvre^ tantôt 
dans les séances ordinaires et extraordinaires du Concile y tan- 
tôt par des assemblées des nôtres^ tantôt par des examens et 
des discussions entre nous, ou avec notre Patriarche, ou avec 
notre Empereur. Mais s'il y a du retard, il n'y a rien d'éton- 
nant. Toutes les grandes entreprises exigent du temps et de 
langues réflexions. D'ailleurs nous allons à présent même eon- 
férer avec notre Patriarche. » 

Après d'autres semblables discours, l'assemblée fut dissoute. 
Les Evèques Orientaux allèrent de là immédiatement chez le Pa- 
triarche, pour lui communiquer tout ce qui s'était passé chez le 
Pape. Le Patriarche ordonna que quatre Métropolitains, c'est à 
dire, ceux de Russie, de Nicée, de Lacédémone et de Mitylène, 
allassent chez l'Empereur, pour lui communiquer la conférence 
qu'ils avaient eue avec le Pape, et lui en demander son opinion. 

Les quatre Métropolitains se rendirent chez l'Empereur et 
loi dirent tout ce qui s'était passé chez le Pape, et que le Pa- 
triarche voulait en connaître son opinion. Les Métropolitains 
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exhortaient TEmperear à donner son assentiment poar la réu- 
nion. Mais comme l*£mperear paraissait indécis, ils finirent par 
lui dire après plusieurs discussions « que si Sa Majesté ne vou- 
lait pas se réunir, le Clergé Oriental se réunirait à f Eglise 
de Rome. » Cette conclusion des Evéques intimida TEmpereur 
et le rendit plus traitable pour la réunion. Aussi ordonna-t-il 
que le lendemain tous les Orientaux se réunissent en assemblée 
chez le Patriarche, où lui-même viendrait. 

Cette assemblée eut lieu le lendemain , Jeudi de la Pente- 
côte, en présence de TEmpereur, qui commença à parler en ces 
termes « Vous savez, respectables Evéques, que nous n*awms 
quitté notre pays pour venir à V étranger , que dans C espoir 
d'achet^er la grande œuvre de la réunion des Eglises. Personne 
nHgnore combien la séparation est funeste et combien celte réu- 
nion serait agréable. Mais il s* agit ici de deux grands points 
et de deux dangers éminents : c'est si nous ne faisons pas la 
réunion convenablement, ou si nous restons séparés sans raison. 
Prenez donc en bien sérieuse considération ces deux grands 
points et décidez ce que consciencieusement vous croyez que nous 
dcfHms faire; donnez en des opinions sages et qui ne puissent 
point être contraires au salut de nos âmes. La séparation sans 
doute est funeste : mais elle est peti de chose en comparaison du 
salut de Vame! Prenez pourtant garde également que si la réu- 
nion n'est pas contraire au salut de Pâme, de ne pas V abandon- 
ner: car il n'y a pas de péché plus terrible que la séparation des 
Eglises; et celui qui empêcherait la réunion orthodoxe, sera con- 
damné beaucoup plus que Judas, qui a trahi notre Seigneur. » 

Alors tous les Evéques s'écrièrent « ^t ne désire pas la 
réunion orthodoxe qu'il soit anathème! • 

Après cela le Métropolitain de Russie ayant été invité par 
toute rassemblée à prendre la parole, dit < Vous savez, mes 
frères, que fous ces doutes et toutes ces indécisions ne viennent 
que de la discorde et de Vétat de séparation dans laquelle les 
deux Eglises se trouvent. Car vous savez, que nous avons examiné 
et confronté les écrits des Pères Occidentaux et nous les avons 
trouvés parfaitement d'accord avec ceux des nôtres: et il est 
impossible qu'il en soit autrement. Les saints ne peuvent qu'écrire 
conformément les uns aux autres, à cause que le saint-Esprit 
ne peut s'exprimer de deux différentes manières. Et puisque 
tant les uns que les autres sont des saints réf>érés par notre 
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Eglise y et que h même SaifU-Esprii a parlé par les uns comme 
par les autres ^ il faut absolument croire qu'ils sont d'accord , 
cùmme ils le sont effectivement y et qu'ils ont écrit tous dans 
le même sens. Quelle est votre opinion là dessus ? » 

Toas les Evèques répondirent « c'est ainsi que nous le cro- 
pns aussi. » 

Alors TEvèqne de Nicée dit « et si vous croyez que les Saints 
sont d'accord y pourquoi ne croyez-vous pas comme eux y que le 
Saint-Esprit procède aussi du Fils? et ayant cité plusieurs pas- 
sages de Saint-Epiphane, de Saint-Cyrille et de plusieurs autres 
Pères de TEglise Orientale, il prouva que les uns disaient que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, d'autres qu*il procède 
de tous les deux, et d'autres qu*il dérive, ou vient du Fils. 

Après la lecture de ces témoignages, le Métropolitain de 
Mitylène présenta les saint Pères Occidentaux , qui disent claire* 
ment que le Père et le Fils sont une et même source du Saint- 
Csprit; qu'il procède primitivement du Père, et en même temps 
âe son Fils consubstantiel , enfin qu'il procède du Père et du Fils. 
I^es Evéques Orientaux ayant lu et examiné toutes ces citations 
s'en persuadèrent pleinement et s'écrièrent tous « Comme nous 
me connaissions pas les livres des Pères Occidentaux y twus étions 
en doute: mais à présent que nous les avons vus et lus y nous 
les acceptons. » 

L'Empereur ayant pris alors la parole. Leur dit « et si vous 
les acceptez y donnez tous votre opinion sur ce sujet d'après 
votre conscience. » 

Alors le Patriarche et tous les Evêques opinèrent, qu'ils 
acceptaient le^ saints Pères Occidentaux et reconnaissaient or- 
thodoxes leurs écrits. Et comme ils ont été inspirés par le même 
Saint-Esprit, leurs écrits ne peuvent naturellement exprimer que 
la vérité, et avoir le même sens, que ceux des Orientaux. Après 
cette décision du Clergé Oriental, l'assemblée fut dissoute. 

Le lendemain les Evêques Orientaux s'étant rassemblés lu- 
rent de nouveau les témoignages de Saint-Basile, de St-Athanase, 
de St-Cyrille, de St-Epiphane, de St-Anastase le Sinaîte, de 
St-Grégoire de Nysse, de St-Jean le Bamascène et de plusieurs 
autres Pères de l'Eglise sur la procession du Saint-Esprit du 
Père et du Fils, et tous se persuadèrent sur la vérité du dogme. 
Us se rassemblèrent encore dans l'après diner du même jour , 
et continuèrent le même examen. 



Le samedi de la Pmiec ô te les OrieQlaiix tinreot eneore ose 
assemblée ehei le Patriarche en préseoee de rEropereor. Georges 
Seolarius prit de Dooveaii la parole » et prouva par un discours 
très-sayant, que les Pères Oeddentaux et les Pèies Orientaux 
étalent très^*aeeord entre-eux sor la procession du Saint-Esprit; 
qu'ils avouaient tous également sa processfon du Père et du Fils, 
ou du Père par le Fils, comme d'un seul et mémo principe; 
que par conséquent il n'y avait pas des motifs de dissension 
entre les deux Eglises; et qu'elles devaient se réunir comme eHes 
l'étaient avant la séparation. Seolarius présenta en même temps 
à l'assemblée deux autres écrits, qu'il dit avoir depuis Uen long 
temps composés. L'on de ces deux écrits était un traité sur la 
nécessité de l'union de l'Eglise, une et indivisible, et sur les 
moyens par lesquels on pouvait parvenir à cette réunion. L'autre 
prouvait la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, d'après 
la Sainte Écriture et les écrits des Pères Orientaux et Occiden- 
taux , ainsi que l'accord parfait de tous ces écrits entre-eux. 

Après le discours de ce Docteur de l'Eglise, les Evèqucs 
s'occupèrent encore de l'examen des livres des Pères Orimtaux, 
et conclurent de terminer cette redierche. On demanda alors 
l'opinion de tous et le Patriarche dit le premier « Puisque k$ 
écrits des Pères de V Eglise y tant Orientaux qu* Occidentaux y 
disent tous y soit que le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils y soit qu*il procède du Père par le Fils; comme ces deux 
expressions aboutissent au même sens y e^est à dire y à la pro- 
cession du Saint-Esprit du Père et du Fils y je suis de ropi" 
nion de reconnaître les écrits des Saints Pères Occidentaux et 
de nous unir avec FEglise de Rome. Nous conserverons cepen- 
dant toutes nos propres coutumes y et nous n'ajouterons point au 
symbole le mot explicatif de FilioquCy tout en croyant à la vé-^ 
rite et à forthodoxie de cette expression. • 

L'Empereur prenant la parole, dit à son tour « Mon devoir 
comme Souverain est de défendre les décisions de FEgUse et de 
suivre V opinion de la majorité de rassemblée y comme c'était 
toujours la règle anciennement. Car il se peut bien que deux 
ou trois individus tombent dans Perreury mais que toute FEglise 
soit trompée y c'est impossible. Considérant d'ailleurs ce Concile 
égal aux autres Conciles OecuméniqueSy et étant moi-même in- 
térieurement persuadé de la véracité de ses décisions y fiqh 
prouve et accepte notre réunion avec les Occidentaux. Je mets 
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galetnent la condition que nous ne serons point obligés de rien 
jouter à notre symbole^ ni de rien changer des coutumes de 
otre Eglise. • 

Le Blétropolitain de Russie Isidore, Légat en même temps 
a Patriarche d'ÀDtioehe, prit ensuite la parole et dit « Les écrits 
es Saints Pères Occidentaux sqnt Orthodoxes et acceptables y 
l le Saint-Esprit procède aussi du Fils, et le Père et le Fils 
mi une et même source et un seul et unique principe de la 
roeession du Saint-Esprit. Ainsi je m'unis ^ et telle est ma 
rofession de Foi devant Dieu et vous. » 

Le Métropolitain de NIcée fit le même aveu , et prouva par 
a discours très-pieux, qu'il ne peut exister de salut pour un 
hrétien , qui ne croit pas que le Saint-Esprit procède du Père 
; du Fils. 

Les opinions se donnèrent successivement d'après l'ordre 
iérarcliique des Evèques, et ftirent toutes dans ce même sens. 
lais les Métropolitains d'Uéraciia, d'Ephèse, de Monembasie 
; d'Anchyalos s'y opposèrent, en disant qu'ils n'étaient pas per- 
ladés que le Saint-Espit procède aussi du Fils. 

Le Métropolitain de Mitylèoe ayant été invité à dire son 
lioiony parla en ces termes « Quant à moi, dès ma jeunesse 
wCopposais aux Occidentaux de vive voix et par écrit, croyant 
f^ils faisaient deux principes de procession. Mais diaprés les 
weloppements gui se sont faits dans le Concile, je me suis 
Tsuadé que j'étais dans Ferreur, et que les Occidentaux ne font 
$*UH seul principe de procession comme nous » il analysa en- 
tité les principes des deux rites, et prouva également que le 
igiiie était le même; que conformément à l'Écriture et aux 
!rlts de tous les Pères de l'Eglise, le Saint-Esprit procède du 
fere et du Fils comme d'un seul et même principe. 

Les autres Ev^ues opinèrent dans le même sens. À la fin 
i l'assemblée les Métropolitains d'Héraclia , d'Anghialos et de 
[onembasie, qui d'abord étirent contraires, s'accordèrent avec 

• antres et acceptèrent aussi la réunion. Le Métropolitain 
'^phèse seul persista à s'y opposer, et l'assemblée fût dissoute. 

Le 8 Juin tous ks Evêques, les Philosophes, les Abbés et 

• Stavrophores Orientaux se réunirent encore chez le Patriar^ 
lie, qui était malade. L'Empereur y vint aussi et prenant la 
iroie il leur dit « Votre opinion m'est connue par les assem^ 
lées préeédenies, lorsque foi moi-même donné la miensie, eqsris 
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celle de notre Patriarche. Mais d^jà je vois que la plupart et ^ 
les plus savants d'entre vous, donnent raison aux Occidentaux, « 
et tous ensemble vous êtes d'accord, que Fexpression par le FUs^ 
est la même que celle du Fils. Puisque donc la plus grandes 
partie des Evéques est d'accord et que tous fxms reconnaistessB 
et acceptez les écrits des Pères Occidentaux sur la proeessioamm 
du Saint-Esprit du Père et du Fils; puisque plusieurs ont 
donné par écrit leur opinion depuis avant hier, je propose 
les autres soient aussi invités à faire la même chose. Après < 
nous déciderons suivant la majorité des voix. » 

Les Evéques répondirent: que le Patriarche donne d'abordlB 
ton opinion et ensuite les autres: celui-ci dit alors « Quant iÊm 
moi je ne change, ni ne changerai jamais la doctrine de 
pères. Mais puisque les Occidentaux démontrent que ce ii'esl 
pas d'eux mêmes, mais bien des Saintes Écritures quHls ont 
la procession du Saint-Esprit du Fils, je les reconnais au 
Orthodoxes que nous mêmes, et f opine que notre expression par^ 
le Fils, signifie, que le Fils est avec le Père la cause de la pro- 
cession du Saint-Esprit. Pour cette raison je me réunis et com- 
munie avec les Occidentaux. » 

Tous les Evéques déclarèrent alors qu'ils étaient de Tc^- 
nion du Patriarche et donnèrent tous leur opinion conformé- 
ment à la sienne. C'est à dire, ils avouèrent qu'Us reconnais- 
saient que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, comme 
d'une et même source et d'un seul principe, ainsi que tous les 
Docteurs de l'Eglise l'ont établi. Toutes ces opinions furent ex- 
posées par écrit. Le Métropolitain d'Ephèse seul, encore cette 
fols, ne voulut, donner aucune opinion. 

Le lendemain les Orientaux s'étant de nouveau rassemblés, 
dressèrent acte de leurs opinions susmentionnées et en firent trois 
copies: Tune fut envoyée au Pape, l'Empereur garda la seconde, 
et le Patriarche la troisième. Cet acte contenait , qu'ils se réu- 
nissent aax Occidentaux ; qu'Us approuvent l'addition explicative 
faite au symbole par eux , comme étant prise des écrits des 
Saints Pères de l'Eglise; qu'ils avouent enfin que le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils , comme d'un seul et même principe. 

Le Pape prit lecture de cet acte en présence des Cardinaux 
et l'approuva pleinement. Par suite de cette approbation il Ait 
décidé qu'on choisirait dix personnes de chaque parti, qui s'oc- 
cuperaient à dresser l'acte définitif de la réunion des deux Eglises. 
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Le 5 Jain ainsi que le Jour suivant, les dix Docteurs, choisis 

par les Orientaux pour dresser Tacte définitif, se réunirent avec 

^x ^ui ûirent choisis par les Occidentaux. Ils relurent l'acte 

^ opinions des Evéques, et composèrent un projet d*acte dé- 

^itlf , qu'ils présentèrent au Patriarche et à tout le .Clergé 

Oriental réunis en pleine assemblée chez TEmpereur. On y fit 

Quelques rectifications -d'après la proposition de l'Empereur. 

«^près quoi on en fit trois copies , dont l'une fut donnée au Pa- 

teiarche, la seconde resta chez l'Empereur, et la troisième fut 

^"^roise à ceux qui étaient chargés de la rédaction de cet acte. 

Le lendemain , 7 Juin , l'acte fut soumis au Pape par les Evê- 

Orientaux , et Sa Sainteté le lut et l'approuva en leur pré- 

nœ. Alors les Cardinaux se levèrent et embrassèrent les Evé- 

loes Orientaux. Le Pape fit connaître officiellement à l'Empereur 

ir trois Evéques Occidentaux l'accord des deux partis sur ce 

indpal poiot de la réunion. 

Le Jour suivant les Orientaux choisirent quatre Métropoli- 
"^alns, qui furent celui de Russie, celui de Nicée, celui de Trape- 
sonde et celui de Mitylène. Ces Métropolitains furent chargés par 
le Patriarche, le Synode Oriental et l'Empereur, d'aller chez le 
Pape , et de définir aussi les autres questions entre les deux Eglises. 
Les quatre Métropolitains Orientaux se rendirent chez le 
Pape et formèrent une séance extraordinaire avec les Evéques 
(kxïidentaux. On commença par la question des azymes. Il fut 
décidé que dans le saint sacrifice on doit employer du pain fait 
de blé: mais que ce pain peut être azyme ou inzyme indiffé- 
remment et suivant la coutume de chaque Eglise: pourvu que 
le sacrificateur soit prêtre régulièrement ordonné et que le lieu 
soit consacré. 

On passa ensuite à la question de la présence des Saints 
devant Dieu avant le dernier Jugement, ainsi qu'à Celle de l'exi- 
stence du Purgatoire. Il fut unanimement décidé, que les âmes 
des Justes obtiennent complètement au ciel leur récompense aus- 
tMi après la mort , et jouissent parfaitement de la* contemplation 
de la face de Dieu, de même que les âmes des pécheurs vont im- 
médiatement à la condamnation éternelle. Mais les âmes de ceux 
qui sont morts dans la Foi, et qui ne purent expier complète- 
ment leurs fautes, souffrent dans le Purgatoire, d'où elles peu- 
vent être retirées par les prières de l'Eglise. De plus on décida 
qu'il est indifférent de croire que les souffrances du Purgatoire 

3 
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ooosistent dans do feo, dans des ténèbres, oa dans toute autre 
e^èce de toormeot. 

Le lendemain les quatre Métropolitains se rendirent chez le 
Pape, pour traiter la question des droits de TEglise de Rome. 
Les Orientaux furent d*accord sur tous les autres points de cette 
question, excepté sur celle que TEglise de Rome a le droit de 
décider seule dans les graves questions, sans le concours et Tas- 
sentiment des autres Patriarches. Aussi , sans en rien décider , 
Ils retournèrent en faire leur rapport au Patriarche et à ras- 
semblée des Orientaux. Cependant après quelques pourparlers et 
quelques contestations entre les deux partis, la question de la 
Suprématie du Pape fut définie par les Orientaux de la manière 
suivante: c'est à dire, qu'il reconnaissent au Pape tous les droits 
et les privilèges qu'il avait avant la séparation; qu'il est le vi- 
caire de Jésus-Christ, le successeur de Saint Pierre oory^ée des 
Apôtres et le chef suprême de toute l'Eglise. 

Les Occidentaux demandèrent aussi dans cette séance aux 
Orientaux, pourquoi dans la liturgie, après que les saints sa- 
crements sont complètement sanctifiés par les paroles Evangé- 
liques •prenez y Mangez en: ceci est fnon corps gui se romp 
pour vous » et « buvez en (ùus: c'est mon sang qui se verse pour 
vous » et par conséquent le mystère du corps et du sang de 
Jésus-Christ est accompli, les Orientaux font une invocation et 
disent • faites y Seigneur y que ce pain devienne le corps de Jésus- 
Christ et que ce vin devienne son sang y en tes changeant par 
votre Saint-Esprit. » À cela les Orientaux répondirent * iVotis 
croyons et avouons, que par les paroles de r Evangile le mystère 
du corps et du sang de Jésus-Christ est tout à fait accompli: 
mais ensuite nous prions que le Seigneur fasse que le pain pré- 
cieux et le vin qui est dans le calice deviennent en nous y par 
Fintervention du Saint-Esprit y la chair et le sang de > Jésus- 
Christ y pour la rémission des péchés de ceux qui en commu- 
nient y et non en péché ou condamnation: de même que vous aur 
très Occidentaux, vous dites après la complète sanctification: 
Ordonnez, Seigneur, que ces dons soient offerts à votre autel 
céleste par la main d'un saint Ange. » Les Occidentaux se con- 
tentèrent de cette explication, et la séance se termina par la 
solution de cette question. Les quatre Métropolitains, en retour- 
nant de rassemblée, se rendirent chez le Patriarche et l'Empe- 
reur et leur annoncèrent tout ce qui s'y était passé. 
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Ce même sofr, mercredi 9 Julo, le Patriarche Joseph mou- 
mt tobitement. Quelques heures avant sa mort, qu'il avait pres- 
sentie, il avait demandé de Tencre et du papier et écrit de sa 
propre main la suivante profession de Fol, qu'il adressa à 
TEmpereur: 

1$ « Joseph, par la miséricorde divine Archevêque de Cons- 
» tantlnople, nouvelle Rome, et Patriarche Oecuménique. » 

• Étant arrivé au terme de ma vie et pressentant ma mort, 
« inspiré par la grâce de Dieu , J'écris et signe de ma propre 
« main ma croyance et Je la fais connaître à vous mon fils en 
« Jésus-Christ. Je pense et dogmatise tout ce que pense et dog- 
» matiae l'Eglise Catholique et Apostolique de notre Seigneur 

• Jésus-Christ, celle de l'ancienne Rome, et J'obéis à tout cela 

• par conviction. De plus J'avoue pour l'information de tous, 
>• que Sa Sainteté le Pape de Rome est Père des Pères , Evéque 
^ Suprême et Vicaire de Notre Seigneur Jésus-Christ. De mémo 
>« Je reconnais le Purgatoire des âmes. En foi de quoi J'ai écrit 
» et signé la présente. Le 9 Juin 1439 le second d'Indiction (4). 

Les Amérailles du Patriarche eurent lieu le lendemain avec 
la plus grande pompe et les honneurs dûs à son rang. Le convoi 
funèbre fut accompagné de tous les Cardinaux , de tous les Eve- 



(4) ToUà l'original grec. 

iji „ 'Iwo^f , iX/u 0toû ^A^x^tvicxovoç KmaravuvovvoXtuç ^ Nto^ 
„ 'P»fAi}f , xaî OîxoufAfirixoç Har^teiç^fiç, „ 

n'^eu ro xoiyo'y oÇtiXfifiM rf'i} , ;(c^it» Osoù ypâçtt xai ùifoy^âÇti n}v i^ijv 
„ So^ay Çanqvç fy ifAn uiotiiti* nvra oJv a riva voi7, xal a rtfa doy 
fjLari^n 1} KoSoXixij xal * AjroaroXixv 'ExxXijO'ia roù Ku^iov vfAW 'Iijo'où 
„ Xpiarov rnç T^iafitPtt^uç *P«fi^(, xai aJrôç iyci vow, xal ivl rouroiç 
„ ifii oxf/AVfiSojpuyov d^u^ow' tri roV Maxa^fwrarov irart^a irartpuVj xai 
„ fiéyiarov 'A^iiçia, xaî rovorriqriTToy roO Kuç/ou ijfMry 'Iijcow Xpicrroù, 
M Toy Havoy r^ç ir^tafivrtpot^ 'FwfAiiç 6fJU>\oyû tlç Toatrtn àv^cLKôriiroC 
n tri r«y 4^*^ ^^ xoBo^Wçioy. Ei ç ydq n^y irsçi roûxwt àafaXttaf Ufff- 
î» y^â^ xard iwarriy rou 'louviob fxijyo;, X'^0^^9' Tirçoxocio^r» rçiot- 
^ xovrS imoiruy 'îy^fxriwvoç Biuriqaç „ (acks du Concile de Florence 
Tom. I pag. 630. ) 
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qaes Orientaux et Occidentaux et de tous les Seigneurs et nota- 
bles, ainsi que de tout le peuple. Son corps fat déposé à Flo- 
rence dans rintérieur de l'Eglise de Santa Maria Navella, du 
côté méridional près de la trésorerie de TEglise» 

Après la mort du Patriarche eurent encore lieu quelques 
conférences entre les Orientaux et les Occidentaux pour fixer 
les droits et privilèges du Pape. Car TEmpereur montrait quel- 
ques difficultés sur quelques unes des prérogatives de Sa 3afa- 
teté. Enfin d'un commun accord on fixa cette question presque 
comme elle avait été proposée par les Orientaux dans la séance 
du 9 Juin : c'est à dire , que le Pape est chef suprême de 
l'Eglise, pasteur et chef de tous. les Chrétiens et vicaire de 
Jésus-Christ;, qu'il a le droit de diriger et de gouverner l'Eglise 
de Dieu , sans que les droits et les privilèges des Patriarches 
d'Orient en soient nullement altérés. Après^le Pape , le Patriar- 
che de Cbnstantinople sera le second; ensuite celui d'Alexandrie; 
après celui-ci viendra le Patriarche d'Antioche et enfin celui de 
Jérusalem. 

Après cette définition, on resta d'accord que les dix Do- 
cteurs, choisis de chaque côté pour dresser l'acte définitif de la 
réunion des deux Eglises ^ se réuniraient le lendemain dans 
l'Eglise de Saint François, pour achever cet acte et le soumettre 
à l'approbation et à la signature des membres du Concile. 

CHAPITRE III, 

AOTB DÉriHlTIF DU OOVCIUB M5 FLOmJSVCat. II. EST AmOWÉ ET 
SICUn FAE TOUS UBS WEMBKE» SB OE OOHCILB. Uk EÉUMUMI 
SES DEUX É€MJSES EST SOLEMMELLEMEST ntOOLAMés. 

Les Docteurs qui avaient été choisis par les deux partis, 
s'étant réunis le 4 Juillet dans l'Eglise de St-François, dressè- 
rent l'acte définitif de la réunion en langue Grecque et Latine, 
et le soumirent de nouveau à l'examen du Pape, des Evéques 
Orientaux et de l'Empereur. On y fit quelques rectifications d'ex- 
pressions, après quoi tous l'approuvèrent unanimement. 

Le 5 Juillet l'acte définitif du Concile fut signé solennelle- 
ment par le Pape, par tout le Clergé Oriental et Occidental, 
par l'Empereur et par tous les nobles et Seigneurs de l'Empire 
Byzantin , qui étaient présents au Concile. 
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Le jour suivant, lundi 6 Juillet, le Pape, tout le Clergé 
Oriental et Occidental ainsi que l'Empereur et toute sa suite se 
réunirent dans TËglise de Santa Maria liberata. Le Pape et tout 
le Qergé des deux Eglises prirent leurs habits sacerdotaux et 
officièrent ensemble une messe solennelle. On chanta ensuite un 
Te Deum en action de grâces pour la réunion de la Sainte Eglise, 
une et indivisible. Après quoi on fit la lecture de l'acte de réu- 
nion. Le Métropolitain de Nicée, Bessarion, le lut en Grec, et 
le Cardinal de Sainte Sabine, Julien, le lut en Latin. 

Cet acte était conçu en ces termes^ (1) : 



(I) Cet acte est codçq en Grec en ces termes: 
"Oçof Ttiç 'Ayi»ç xaî OîxoVfAtnxiiç 2uyo9ou rriç h ^XuqtvTiet 

„ EùytTuoç *Em<nLOWOç, SoûXoç rwy ^ovXuv roû Oioù, ei'ç àtStov roû 
itW^âyfAaroç finJiAnv, (rweuvoihroç tqîç ôiroysy^afjipttvotç xeti tou iroSfivo- 
n raroti uîoO -in^uh ^Ittôanou IlaXaioXoyou , toù «"«çiÇecvoûç Bo^iAcuç rwy 
^*Yuyuuw xai rth TOVonjçijTvy jrwv at^etO'fjiJtiiy âSfXÇwy tj/xcr/^wy, rtày lia- 
» ^ÇM^^ *ou Tch Xonràv T«y njy 'AyaroXixijy ^ExxXijcn'ay sragioray o'yrvy.^ 

„ Eù^çfluyffVStfO'ay oi OJçayoi xai dyaXKtda'^u ij T-n' dfii^vTat fih 
M yeiç To [i.so'ÔTotxoTf rô njy Aurtxiiv xai ^AvaToXtxiiv hatqoCv *£xxXi}0'/ay, 
M cvayiîX3< Bi 19 f î^V)) Tf xai ô/xoyoïa rou âxçoytfvio/ou X/3oi; txtivou Xçi- 
„ OTow, ToC TTOtviravToç ixdrtpa fy, t« t^ç dyâirnç Tf x»i ilpvynç ivyri^ 
„ çwTa'rw dtCfJM cxaTfçoy Toîp^oy Çêt/yyDyTOÇ , xai aufrçiyyovrôç t« xai ot;- 
„ yfXoyroç ctoçtiî àïBiov ivôrriTOç. Kai /lAfrà ri^y ftaxçàv f x£»y)jy T19Ç 
„ aBvfÂtaç ôfJu^Xriv xai njy àîrô T17Ç Xî^^^^^ haarâcrtuç fÂiXaivâv t« xai 
„ fl^ofiy à;(Xw*y , 19 yaXvivivaa fràaiv dxriç f fijorça^/* nîç jro^tivordrnç 
n hwTiUÇ, EùfçaiyfVBw xaî ^ Mij-njç ^ExxXij o-Za rà caunôç rcxya fif^çi^ 
„ roù^f vpoç oXXiiXa O'rao'iflÉ^ovTa «iç ivôvnrd r* xai ttqiivrjif SBri ina^ 
„ nôrra o^vaa' xai «S flrgwijy iiri r» ^wçi(r/x« aur^y irix^ôrara xXaloutra^ 
„ f X T^ç ytJy aUTtfy BaUfJLaarvîç ô^yoïa; <ruy dvix(ppd<TTùi X""^^ "^^ aravro- 
„ ZuvdfJM stlp^açiOTiiTA; Osw. ITayrcç o^yfu^çaiycVSAro'ay oî irayro^oii r^ç 
n OlxovfjLtwç Viaroi, xai 01 rÂii âiro Xçio'Tou ôvo/xari xcxXY}/A<yoi TJj fAviT^i 
„ T^ KoBoXfXi? ^ExxXfïO-ia o^yoyaXXcVSwo'ay. *I$où yàp oî rt *AvaToXixoi 
n xaî Aurixoi IlaTfçfç ^rà rov fiax^oraroy n?; $iaÇ»yfaç xai* ^lao-ra- 
»i 9fA»Ç ;^'yoy fxfiyoy, ^rçôç rrâvra iroça^oXXo/Asyoi xivBuvov rôy <y 739 xai 
n BoXa^'o^}, xai jrayra irovoy uVfg^flcXo'yrfç Tfgôç rtiv ifçày raurriv xai Oî- 
„ xovfAtnxiiv XtivoSov , ri9 rt t^ç U^âç ivd<rtuç içîcei , xai roii Tijy ira- 
„ Xoiohr AydmiTf âvaxTij (rachat htxçt,, yeyriBôrtç o'uyi^XSoy xai ffçoSi/jiAOi, 
n xai TOU (rxos-eù eJx a]rtTu;(oy. Mira yag voXXiiy xai iiriKovov i^tuvaVy 
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Acte d^niiîf du Saint Concile Oecuménique de Florence. 

<c Eugène Evèque, serviteur des serviteurs de Dieu, en mé- 
» moire éternelle de cette affaire, du consentement de rillostr» 



„ rtXoç T19 roù ïlatyayiou ïlvtufÂetroç ÇiXaySçvffiV frjç ftîxraioraniç rav- 
„ rnç xai âyutrâmç hêitrtvç lru;(OV. 

„ Tiç oJy Tuiç Toù 3f où tViçytoiaiç à^ivç at;;(<içf<rrfîy dlMir* ov ; 
^ ri ç tvMiTioy roû irXot/roo r<?y SciW oîxrt^fjMV oùx «y êxwXayoifi ; me^ 
„ ot;x «y xai* trtBripoîlv <rrn^oç ro rnç 3<iaç iÙŒwKoiy^viaç ot^ariç njAixoctî- 
„ n9Ç /lAoXSfl^f ic ^'yf 3oç ; *OyT«f ds7a fîo'j roK/ra rà <pya« otîx eUS^»- 
„ v/yijç àa^tvtiaç aù^tiiar»' xai ha raùra furei tfâugtrou fity fvXflt^iiflK 
„ dvodtxTia, Bf/oiç 9f £»fiyoiç w^opifiaori», 2oi alyoç, ovi Sofa, 9«i irpf. 
„ rsi tù^ofurria XQiari wriyn oîxuqfÂÛv' oç TOO'oûroy eêyoSoy r^ *^f*^ 
M «"OU T^ KoSoXixi} *ExxXiiOY$i xt;(açiovu , x^y rn vi**^é^oL ytiftf t» vnç 
„ fvovXapçyiaç 2ou i9ti(aç ^eojfAara^ tva <nu irâynç r» ^aufidaia 8^19- 
„ yt}V«yrai. Ovrca fcty» rdS ôyri xal 3tioy lifih Qtoç lùqov Bê^v^vcUt 
„ xai TOiç ^çSoX^oTç r^o^y, ffX>XXoî T«)iy vçô i^/amw «ndti/AfjVoarrfç {8tîv 
,, où 9«9Jyi9yTou. 2t;yfX3oWf< «/acç Aarivoi rs xai Tqmxoi h rcairji rji 
y, îtpçft xaj 07/^ Oixou/xfyix^ 2oyo$», airou9^ lAtyaX'p wpoç cîXXnXou^ 'XP^ 
^ «"ayro, oir»; fAirà T«fy aXXftn» xai ro ofçSçoy fxtiyo rd «rpî niç SficK 
„ ixwoçtûo'tuç roù âyio;; IlyfJ/xaroç ^rel wXtiarnç S<mç irifAiXtiaç xai 
n frtjvex,oijç av^VTrlaiuç i^trao-^eifi,- ïlpoxofMa^sitruy Bi fÀo^rv^wv dwo rijç 
„ ^tiaç T^aÇ^ç^ xai frXtiarvv )^fvlatvv tôSv dyiu¥ êLtBacxeikuif *Ay»roXiXtfy 
■ „ r< xai A^^Tixwy, rùv yÀv ix ïlar^oç xai XloO, rvv Bi ix Uar^oç Si' Tîoû 
„ Xfyo'yrwy ro UvsSfJM xo dyiov ixwoqtiitO'Bou ^ xai tîç njy ou/njy cyyoïoey 
„ âff'o|3Xex'oyT«y dirdvTW t'y Sia<poçoiç ralç Xifco'iy, 01 fAty r^euxoi Sifo;;(t«- 
„ çfVayro, on toOS* oTfç Xtyouat r6 ïlvtùiÂa to oyioy tx rou Uar^oç ix- 
„ voçfJtff^ai, ou raûrti T19 Biavoigt w^oÇe^outriv ^ wrrt aùrovç rôy T/ôy 
„ âvoxXfitiy' âXX* tirtiBrl wtp odlroiç iSoxfi, fao^i , roJç Aarivouç diojSf- 
„ 0aioù(r3ai, rô IlyftJ/xa ro «yioy ix toù Ilarçôç xou roû Tiotî uç awo Bûo 
n d^êSv xai Bûo 9rvniatu¥ ixiro^evia^ai , Sic! tout* ^ÇuXo^ayro Xt'ytiy tô 
„ Tlveùixa rô ayioy fxiroç<t/so'3ai ex ïlarpoç xai Tiob. Oi St Aarîyoi Sif- 
,, 0fi|3ai«VayTo fxij xarà raûrriv tijv Siayoïay o'Çâf atîroti^ Xt'ytiy to Ilyeu/ui» 
,, to ayioy ix IlaTçoç xai Tioû f XTOp «t;<0'3ai , «aç «roxXtitiy Toy Uari^a 
„ ToC eivai fnjyiov xai àp^i^y rriç oXtjç Oio'tijtoç, toû ïioô Si^XoyoTi xai 
„ Tou*kyiov nyft;/xaToç,'iî oti to «x toù Tioù fxroçtùfcr3ou to IlytVfAa to 
„ Ayioy, ô Xîoç oùx S^tt àvo roù ïlarçoç, i on Stio ndtWiy tlvM oç- 
M X^'^f ^ ^^^ miuaei^' eiXX* Tya fAïay /Aoyijy S^XA»otao'iy tlyai «'ÇX''^» '^^ 
„ fAoyaSixi}y irço^oXijy toù 'Ayiou ïlytûfjiaroç^ xa^éç fctp^^i TOÙSt 9M0Xtf(<- 
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Empereur gies Romains Jean Paléologne, notre très-cher fils, 
des Légats des Patriarches, nos vénérables frères, et de tous 
les représentants de l'Eglise Orientale. 



yj cayro. ^EirtiBin Bs ex rotirvy â^ravrwy ^Ata xai to at/n? ryjç dXri^siaç aw»- 
„ ytrut e>»oia, riXoç tîç Tnv CjroysyqafÂfÂéyviV âyiav xai dsoÇtX-n TJi aJriii 
„ Siavo/a xoU ru etCru voi avvi^vvjaay xai avvpviaay o^o^VfÂa^ov gvuaiv, 

„ *Ey Tw ovôfJMTt Toifuy rriç dyiaç Tgiotdoç, roû Tlocrçôç xai roO Tioù 
rt xai Toû 'Ayiov UvtVfjMToç , raûrriç riiç lepàç xai OlxoviÂtvix'nç rviç if 
„ ^Xu^nrta iiri^Çi^ofÂ,éyy)ç SwvoSot; , oçi^ofitif iva «urij »? rnç iriVrewç 
„ aXi}deia ôvo irccyrwy VKTTtu^iiv re t^i afroBs^Buri re ràfy XpiariavêSy ^ 
„ xai ovtu wdyrsç ofxoXoyiûatv. "On tÔ UvevfjiM tÔ ayiov ix toù ITarçôç 
n xai* Toù Ti'oû dïSiuç icri, xai riiv iauroù oùtriav xai to Cjraqxrixov aù- 
n Toù eiyai c;^si «x roù Uar^éç âfMt xai rou Tioû, xat «f àfÂÇoTtquy àf- 
n SiHÇ , fijç àvo fxiàç dq^ijç xai fAOvaSixvjç Tr^opoX^ç , èxTToqsvsTai' $ia<ra- 
^ Çotn^TCf, on toùS^ off'fç oi ayioi Ai^otrxoXoi xai Tlari^gç^ ix roù IlaTçô; 
„ iià Toû Ttou êxflroçcueo'Sai \îyou<n rd {Iviù/xa ro* dytovytîç TaOTTjy Çf'çci 
„ «Jy fyyoïay , ttart Bid rotirov SiiXoCa^ai , xai rôy Tiôy «îyai xarà roôç 
^ r^xoùf aÎTiay,xaTà $< roùç Aarivouç açx^*^ ^^ ^^^ dyiou ïlveûfA»- 
M T0( uroîç^fw^, u^trep xai rôy IlaTeça* xai irrai jrâvra oo'a eo'Ti toû IIo- 
n Tçôç, flUiTÔf nanjg T« p.oyoyey<I ot/roù Tiw fy rti ygvvav BtSuxt^ irXny 
„ roù <iyai ïlart^a, tout* oôro, oti to Ilyfo/xa rô oyioy, fx roù T/oJ ix- 
n iroçtutrai , oùrôç o Tiôç vaçà rou Ilargdç âr^iMÇ <X'' « ^* ^^ âîSiw; 
„ xai ysysyrirat, 

„ "Et* ^loçi^o/AtSa Tifjy T«y frifA^âroûy ixiivuv dvdirrv^ty T>jy, xaî «x 
„ TOI? Tioo, X^^y ^®^ ^^ aXii'Sfiay o'aÇtjyiO'Si^vai, dvdyxtiç rôrs imxmû- 
n >^( ) ^ifÂiTuç Tf xaî «JXo'ywç cy tu ^VfÂpoXu 9rço<rTeSiQvai. 

,, ^ËTi cy d^ûiM i iy^UfÂtû àqru airivu ro roù XptfTroù aûfJM rcXei- 
» vBou aXi}3«ç* Toi/V T' i^p^^Ç i^ Sar/çw at)rd to (To;^ tou Kuçiou ô^ei- 
„ X«iy teX<7v, txaaroif BriXoyôrt xarà njy n?ç iSi'aç 'ExxXTjciaç , tir* Au- 
„ rixi9;, eiT« 'ÂyaroXtxi9ç (Tuvri^eiav. 

„ 'En eày oi oXijScJç lÂ.iravoriaavreç diro^dvcoo'iv «y t]^ roC Qsoù dyot- 
», vri, frçiy roTç à^ioiç Wç fJieravoiaç xaqfrolç ixavo7rGfn(Tai jtéçi rwy fjjuiaç- 
^ TTifAgyon OfÀoC xai i^fÂsXrifjLivuv, rdç toÛtuv "^x^^ xaSapnxaTç rtfÂU^iatç 
M xoSaiçco'Sai /x«rà Sa'yaroy* ucrs Si dvoxouçi^ea-^at aôrdç rùv rotoûrcay 
f, ri^çiwy, XucircXcTy avra?; rdç r«y Çw'yrwy arto'rwy émxou^taç , BvXovôri 
„ rdç îtqdç Buaiaç^ xai iù^dç xai iXgrjfjLoaûvaç, xai rdXXa ryjç tù(Ts^eiaç 
yt i^y»-, a riya trapd rùv irtarûv ùni^ aXX«y irtarÙv sïu^e y/yeo'Sai, xar» 
„ r«K r^ç 'ExxXijo'ioç BiardyfAara. 

„ 'Exf/yirfy Bi rdi '^X°^^> ®' f^^^i furd rd ^airrio'drfyai otJ$cfxia oXwç 
„ Tnç dfAopriaç xriXlBt Cvttrtaov, xai in rdç ftfrà rd c^cXxJ0'a9'3ai Tijy 
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u Que les cieox se réjouissent et que la terre SQit charmée! 
» Car la muraille qui séparait TËglise d'Orient de celle d*Oeci- 
»^ dent a été abattue et Tunion et la paix sont revenues parmi 
» nous. Jésus-Christ qui est la pierre fondamentale de TEgl^, 
» Fa réunie par les liens forts de la charité et de la paix et 
» resserre et contient les deux partis dans une éternelle unioa. 



M rijç afAo^riaç ici}XT$», tiTf'cy rolç odrwy o-JfMM'i, tire fitrà ro rà ni* 

n Xa/AJSonreo'Bai , xai xet^aqiSç BfvçsTy aùrof rov tva xaî ^^iowtôarwtvt 
„ 98oy, xa3«ç i^rîy, triçoy yJ^ toi triçou rtXfioTfçoy, xarà njy r«fy f f- 
„ Pt»iAsv6iv c^iay. 

„ T«ç 8« 4^X^Ç ^•'^ ** ^avaaifjui âfxccçria ttJ xar' ht^tiearj ii xau 
„ iy /Ao'yij r|? srçoff-aroçix]? àffojSiouyrwy, fo*3f«ç xaTufimutv êîç "ASqy, n- 
„ {ÂM^iouç ôfJMÇ àviffoiç rifAupvibria'oiJuvuç, 

^ *£ti ôçi^o/xfy nSy oy/ay 'AirooToXixijy Kadf9pacy xaî roy *P#/ioux^v 
„ 'Ap;(j«ç«a <î( rcM-av f^v Oîxou/iayijy to vçwrsioy xartp^fiy* auroV rf rôv 
^ 'FnfiaÎKoy ^Ap^tipia 9f0t$o;(oy tTyai roû Moucoçiou Iltrçou, roù Ko^faiw 
„ T«y 'Aroo-ToXwy, x«i aXit^'n TOffOTTjçijTTîy toî? Xçiotou, xai irdmç riç 
^ *Exxkn<riaç xiÇotXijv, xaî wehruv rih XçKrriotytfy Tarifa rt xaî Ai^oî- 
„ o-xoXoy t/ffot^ciy, xai aûrÂI f'y r» ytxoLOi^i^ Uirpài toû «-oi/ia/ytiy, xoi Ski- 
,, Suvfiy, xaî xu|3sçv^y rvjy Ko^oXixijy 'ËxxX^O'iay t/rô roù Kuçiou ijfMV 
„ 'Itîcroû XçKTTow wKnipv) i^ouaiay irocçaSfi^oVdai , xoS* oy rpowov xai h rolç 
,, 9rçaxTixof ç rwy Oîxou^eyixwy 2t;yo$wy , xai f y tqÏç îtpolç xenoat 9i*- 
„ XapL^oivtrai. 

„ *AyayfoûvTfi( en xaî njy ey ro7ç xavoVi wa^aMofAtvriv rd^tv T»y 
„ XoiiTMV Ss^aa-fjûuv IlaTçiap^wy, wo'Tf roy rqfç Kwyo'rayriyouroXcw^ IIo- 
„ Tçiotç;(tîy 5eoT«çoy eîyai /xerà roy a^tûxatrov ïlâfrwav rnç *P«/xiîç , Tç/roy 
„ 8f TÔy T^ç *AXf f ay5ç«iaç , riraçroy 5è rcJy tijç 'Ayrio;(»a(, xaî W/astov 
„ Toy TÔiy 'Iepo(roXufM)y , auÇoiAêyuv $ijXaSi} xaî rcay irçoyo/i/vy ârctyrwv xai 
^ Tftfy hxaiu'/ at)rwv. 

„ 'E$o'di2 êy Tn ^Xvçeyri^, êy $t}^oo'/a 2;;y«Xfft;(rci , foçracri^ç cy t^ 
„ MfyoXtî 'ExxXi}(7ia TeXs<rdeio^. "Etji dird Tijfç too Ku^iov aot^xua-tuç ;çi- 
,, Xioo'rç? rsTçaKOo-ioo-TA; rçiaxocrw ffyyarw, 'louX/ou txrvi, 17/xfça $ftirtççr, 
„ 'Iy$fXTifthroç BtUTi^aç, 'Airô $s xrlatuç KoV/xot/, trei fffeKXia;p(iXfO0^w fyyco- 
„ xoo'foo'TÀ; TeaaotqoixoŒTu e^So'fxw, xaî n^^ *Aç;(ieçaTs/a( 19/iMry Irfi iwârêf,^ 

( "Ëvovrai ai* i $io;(Cfçof CiroyqaÇai roù Haïra Etîyey/ou A', roû Av- 
Toxçâroçoç 'Iwayyot/ TlaXaioXo'yot/ , rm MfuwqoaeSirwf tùv IlaTçia^My, Tth 
KoçSfjyoXiW xaî oXot/ rou 'AvaroXixoù xaî Aurixou KXijçot;, roù iraçefyTOf 
e*v T17 Oîxou/Asvu)? rauTT} luvôBu. ) Actes du Concile général de Flor^ice. 
Tom. I pag. 663. 



• Après une oontinaelle obscurité de découragement et ce 

> noir et fiicheux brouillard de la longue séparation , nous vo- 
» yoDS lolre les rayons sereins de l'union si désirée. Que l'Eglise 
» Mère se réjouisse aussi en voyant ses propres enfans, qui 

> étaient Jusqu'à présent divisés entre-eux , revenir maintenant 
» À Tonion et à la paix. Elle qui versait auparavant des lar- 

> mes amères pour leur séparation, qu'aujourd'hui, pleine d'une 

> Joie ineffable, elle rende grâces à Dieu Tout-puissant pour 

• leur admirable union ! que-i^les fidèles de tout l'univers se 

> réjouissent également, et que tout chrétien s'en félicite avec 
» la. Mère Eglise Catholique ! car voilà qu'après le long espace 
» de la dissension et de la séparation, les Pères Orientaux et 
» Occidentaux ont méprisé tout danger de terre et de mer et 
» bravé toute fatigue, pour se rassembler avec grand empresse- 

> ment dans ce sacré Concile Oecuménique. Ils désiraient l'union 

» et le rétablissement de l'ancienne charité et ils sont parvenus ^ 

> à leur but, puisque, après un long et laborieux examen, ils 

> ont obtenu par la miséricorde du Saint-Esprit la très-désirée 

> et très-sainte union. 

» Qui pourrait donc remercier dignement Dieu pour de tels 

• bienfaits? qui ne resterait pas étonné devant l'abondance de 

• la miséricorde divine? quel cœur de fer ne serait-il pas at- 

• tendri par la grandeur d'une telle commisération divine ? Ces 
» actes ne sont vraiment point des inventions de la faiblesse 
» humaine: ils ne peuvent être que des actes divins. C'est pour 

> cela qu'on doit les accepter avec vénération et les accompa- 

> gner des louanges divines ! À vous appartiennent donc les 
» éloges, la gloire et la grâce. Seigneur Jésus-Christ, source de 

• toute miséricorde! À vous, qui prodiguâtes tant de bienfaits 
» à Votre Epouse l'Eglise Catholique; qui montrâtes à notre 
» génération les miracles de votre miséricorde, afin que tout le 
» monde racontât vos grandeurs admirables ! qu'il est grand le 

• bienfait divin que Dieu nous a accordé ! Nous avons vu de nos 
» propres yeux ce que nos prédécesseurs avaient désiré, mais 

> qu'ils n'ont pu voir. Les Latins et les Grecs, s'étant assemblés 

> à ce saint et sacré Concile Oecuménique, se sont occupés en- 

• semble avec beaucoup d'empressement, afin d'examiner entre 

• autres choses l'article de la Foi sur la procession divine du 

> Saint-Esprit, avec la plus grande assiduité et une discussion 
» ^continuelle. On a produit des témoignages de la Sainte Écri- 
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ture et plusieurs citations des Saints I>oeteurs, Orientaux et 
Occidentaux, dont les uns disent que le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils, et les autres qu'il procède du Père par 
le Fils, mais tous exprimaient la même doctrine par ces dif- 
férents termes. Alors les Grecs insistèrent qu*en disant que le 
Saint-Esprit procède du Père, ils n'entendent point exclure le 
Fils. Mais comme ils croyaient que les Latins , en disant que 
le Saint-Esprit procède du. Père et du Fils, établissaient deux 
principes et deux spirations, ils se sont gardés de dire que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils. I..es Latins de l'autre 
côté affirmèrent, que ce n'est pas dans ce sens qu'ils disent 
que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils: c'est à dire, 
qu'ils excluent le Père d'être la source et le principe de toute 
la divinité: savoir, du Fils et du Saint-Esprit; ou qu'en di- 
sant que le Saint-Esprit procède du Fl(s, ils entendent que le 
Fils ne l'a pas du Père, ou qu'ils établissent deux principes 
ou deux spirations. Mais qu'ils emploient ces termes pour ex- 
primer qu'il n'y a qu'un seul principe et une seule proces- 
sion du Saint-Esprit, comme ils ont soutenu Jusqu'à présent. 
Or , comme de toutes ces expressions dérive un seul et même 
sens de la vérité, les deux parties finirent par s'accorder et 
consentirent unanimement, par le même esprit et la même 
intelligence, à l'union sainte et aimée de Dieu, qui est ex- 
posée ci-après. 

» Au nom donc de la Sainte Trinité, du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit, et par l'approbation de ce sacré Concile Oe- 
cuménique de Florence, nous définissons que cette vérité de 
la Foi soit crue et acceptée par tous les Chrétiens, et que 
tous la professent ainsi : c'est a dire que le Saint-Esprit vient 
éternellement du Père et du Fils, qu'il a son existence et sa 
substance simultanément du Père et du Fils et qu'il procède 
éternellement de tous les deux , comme d'un seul principe et 
d'une unique spiration. Nous déclarons en même temps, que 
ce que les saints Docteurs et Pères disent , savoir que le 
Saint-Esprit procède du Père par le Fils, tend au même sens. 
De manière que par cette expression il est signifié, que le Fils 
est d'après les Grecs la cause, et d'après les Latins le prin- 
cipe de l'existence du Saint-Esprit, comme l'est le Père. Et 
puisque tout ce que le Père a , il l'a donné à son Fils unique 
en l'engendrant, excepté la paternité, cette ^expression que le 
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« Saint-Esprit procède du Fils, signifie que le Fils Ta éternel- 
» lement du Père , dont il est engendré de toute éternité. 

» De plus nous déGnissons que le mot explicatif de Jilîogue, 

* fut ajouté an symbole légitimement et raisonnablement, afln 
« que la vérité soit éclaircie et à cause de Téminente nécessité 
» qui existait alors. 

» De plus nous définissons que le corps du Seigneur est ac- 
» eompli réellement par le pain azyme, ou fermenté, mais fait 
» de blé et que les prêtres peuvent employer pour cela tant Tun 
» que Tautre: c'est à dire, chacun selon Tusage de son Eglise 

* Occidentale ou Orientale. 

» De plus, que si les vrais pénitents meurent dans Tamour 

* de Dieu, avant d'expier par de dignes fruits de pénitence leurs 

> péchés et omissions , les âmes de ceux-ci sont soumises après 

> la mort aux tourments du Purgatoire. Mais afin qu'elles soient 

> soulagées de ces tourments, les secours des fidèles vivants 

* leur sont très-avantageux: c'est à dire, le saint sacrifice, les 

> prières , les aumônes et les autres œuvres pieuses , que les 
» fidèles ont l'habitude d'offrir pour d'autres fidèles d'après les 
» institutions de l'EgHse. 

» Mais les âmes de ceux qui après le baptême n'ont en- 

> couru -aucune tache du péché, et de ceux qui après s*étre 

> souillés par la tache du péché se sont purifiés , soit dans leurs 
» corps, soit après leur mort, comme nous avons dit, les âm^es 
» de ceux-ci sont reçues immédiatement au Ciel , et \oient clai- 
» rernent Dieu un et trisy postate , mais les unes plus parfaite- 
» ment que les autres, d'après le mérite de leurs actions. 

» Enfin les âmes de ceux qui sont morts dans un péché 

> mortel actuel , ou même dans le seul péché originel , descen- 
» dent immédiatement dans l'Enfer: elles y sont cependant con- 
» damnées à des punitions différentes. 

» De plus nous définissons que le saint siège Apostolique et 

> l'Evéque de Rome ont la primauté dans tout l'Univers. Que ce 
» même Evêque de Rome est successeur du bienheureux Pierre, 
» Coryphée des Apôtres, véritable Vicaire du Christ, chef de 
» toute l'Eglise et Père et Docteur de tous les chrétiens. Qu'il lui 
•-fût donné par notre Seigneur Jésus-Christ, dans la personne 
» du bienheureux Pierre, le plein pouvoir de conduire, régir et 
» gouverner toute l'Eglise Catholique, ainsi qu'il est contenu dans 
» les actes des Conciles Oecuméniques et^dans les saints canons. 
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» Ed renoavelant de plas l'ordre institiié par les csnoiis 
» pour les autres i^énérables Patriarches, noua définlasons que 
» le Patriarche de Coostantinople a la seconde place après le 
» très-saint Pape de Rome; celui d'Alexandrie la troisième; eetai 
» d'Antioche la quatrième et celui de Jérusalem la dnqoièiiie. 
» Il est bien entendu, que tous leurs privilèges et tous leurs 
» droits leur sont aussi conservés. 

» Donné k Florence en assemblée publique, célébrée soleD- 
» nellement dans la grande Eglise. L'an de rincamation du Sel- 
» gneur 1439, Juillet 9, Jour de lundi, le second d'indictioD; 
» de la création du monde 6947 et la neuvième année de notre 
» Pontificat. » 

(Suivent les Signatures du Pape Eugène IV, de l'Empeieor 
Jean Paléologue, des Légats des Patriarches et celles de tout le 
Clergé Oriental et Occidental présent au Concile. ). 

» 
CHAPITRE IV. 

BTAV soeiAii BB vwMrtmm mw%AMTm au mmoum 

JSAV FAUBOUNMni BT DU OUBmoA OmiBMTAI. A ( 

vus. L'AGTB DU OOmmX BB FLOBBSOB T BST 

FBOCnLAKB BAm TOUT L'OBIBST, BT VUmiOM BB VéOMJMB SB 

BÉTABLIT. 

L'empire Byzantin ayant été fondé sous les auspices d'une 
nouvelle religion, dont l'origine divine, les préceptes sublimes 
et les principes vrais, moraux et civilisateurs la rendaient visi- 
blement supérieure à toutes les antres, cet empire s'est basé et 
pour ainsi dire identifié dès sa fondation avec la religion chré- 
tienne, dont il était sorti. Il conserva par conséquent pendant 
toute sa durée l'empreinte religieuse que ses premiers fondateurs 
lui imprimèrent et fut fortement influencé pendant toute son exi- 
stence par certains principes théocratique^. 

Ces principes étaient ceux de l'Evangile, c'est à dire, les 
principes les plus Justes, les plus libéraux, les plus humains et 
les seuls qui peuvent procurer le vrai bonheur à l'homme social. 
Ils auraient donc indubitablement élevé l'empire Byzantin au faite 
de la grandeur et de la puissance, et l'auraient appelé à impo- 
ser, ou au moins à donner l'exemple du système politique le 
plus éievé à toutes les nations de la terre, si ces principes eus- 
sent été conservés dans leur pureté primitive. 



M 45 )M 
. Mais il n'en fat pas ainsi. La dépravation des premiers fon- 
dalears de cet empire, qui venaient d'une métropole imbue de 
tous les vices, ^et qui par conséquent étaient habitués à toutes 
sortes d'intrigues et préféraient à tout noble sentiment les in- 
térêts individuels et vulgaires; l'affluence d'un grand nombre 
d'aventariers, qui accoururent de toute part à la fondation d'une 
nouvelle ville, qui leur promettait tant d'avantages; l'ambition 
d'un Clergé, qui de fugitif et persécuté qu'il était Jusqu'alors, 
ae vit subitement appelé à prendre part au pouvoir; la vanité 
qu'eurent les Empereurs de faire de la nouvelle Rome la reine 
éa monde entier, par le seul prestige de la religion: tous ces 
motifs firent dégénérer en autant d'abus tous les avantages que 
les principes du Christianisme promettaient au nouvel Etat. Enfin 
la religion fut réduite, peu après la fondation de l'empire By- 
lantin, à n'y servir la plupart du temps, que comme un in- 
strument que les souverains, le Clergé et tous les intrigants 
employaient à tour de rôle, et en toute occasion sans le moindre 
scrupule, ni ménagement. Aussi pas plus tard que 36 ans seu- 
lonent après la fondation de Constantinople , Julien l'Apostat, 
nevea de Constantin 1er, persécuta le Christianisme et tâcha 
par tous les moyens possibles de le détruire et de rétablir l'Ido- 
lâtrie comme religion de l'Etat. Après Julien un grand nombre 
d'hérésies absurdes inondèrent également le pays. Plusieurs Em- 
pereurs embrassèrent et défendirent avec acharnement ces héré- 
sies, versèrent le sang de leurs propres sujets, envoyèrent en 
exil les gens les plus vertueux ^ excitèrent des animosités fratri- 
eides parmi le peuple, et provoquèrent des calamités affreuses! 
L'histoire nous a conservé le plus affligeant tableau de l'état so- 
cial de cet inqualifiable gouvernement pendant presque toute sa 
dorée. Les vengeances les plus barbares, les cruautés les plus 
inhumaines ,. la démoralisation la plus impudente et les crimes 
les plus inouis furent comme son inaltérable caractère. La col- 
lection même et la rédaction des lois Romaines, ou Basiliques, 
la seule trace honorable que l'empire Byzantin laissa de son exi- 
stence, se ressent, surtout dans sa partie pénale, de la barbarie 
atroce de cet Etat. Les efforts de deux ou trois de ses Souve- 
rains , à qui on pourrait accorder quelque méritq personnel , ceux 
de quelques saints Ecclésiastiques, de quelques gens de lettres 
et de quelques braves généraux ou bons patriotes, qui de temps 
à autre apparaissaient comme des météores au milieu de ce pays 
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oomplétement corrompu, n'ont pu nullement roodifter les vices 
enracinés qui s'étaient emparés de tous les esprits, avaient en- 
venimé tous les cœurs et étouffé tout sentiment humain. Au con- 
traire, toutes ces personnes de mérite ou de talent furent cruel- 
lement persécutées, ou lâchement assassinées. On doit reculer 
au seul souvenir de ce malheureux empire, qui fut la honte de 
l'humanité, et dans les faits, la négation complète de tous les 
principes dç l'Evangile i Le témoignage unanime, de tons les 
historiens anciens et modernes atteste cette déplorable, mais io- 
oontestabie vérité. 

Cet état de dégradation sociale de l'empire Byzantin , de- 
vait naturellement arriver à son comble à la veille de sa dis- 
solution inévitable: époque à laquelle l'Empereur Jean Paléo- 
logue et le Clergé de Constantinople retournèrent du Concile dé 
Florence. 

Cependant la force invincible des vérités divines At que 
l'acte de ce mémorable Concile fût proclamé et exécuté par M6- 
trophane, Patriarche de Constantinople, qui succéda immédiate- 
ment à Joseph , après le retour du Clergé Oriental en cette ville. 
La réunion des Eglises fut dès lors rétablie dans l'Orient, et le 
peuple de Constantinople malgré son abattement moral et les Ju- 
stes terreurs qu'il avait pour sa propre existence, l'entendit avec 
plaisir. C'était pour lui revenir à une de ses anciennes habitu- 
des qu'il respectait le plus ; habitude à laquelle il était si for- 
tement attaché dans les anciens temps, et dont, comme nous 
Tavons vu dans Fhistoire du schisme , il défendit toujours avec 
tant de zèle la stricte observation. Aussi le rétablissement de 
l'union de l'Eglise fut-il pour lui un trait de consolation et 
d^espoir. 

Le Patriarche Métrophane, après avoir proclamé et exécuté 
à Constantinople l'acte définitif du Concile de Florence, l'envoya 
à tous les Evéques d'Orient, avec une circulaire Patriarcale, 
adressée aux habitans de chaque Diocèse. Une copie authentique 
de cette circulaire , celle que le Patriarche Métrophane avait en- 
voyée aux habitants de Mothon , fut conservée jusqu'à nos jours 
dans la Bibliothèque Marcienne de Venise. Nous donnons ici la 
traduction littérale de cette circulaire, et nous plaçons dans la 
note ci-dessous la copie de l'Original en langue Grecque. 
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«îi « Métrophane, par la miséricorde Divine Arclievéque de 
> GoDStaotiDople, Donvelle Rome, et Patriarclie Oecuménique. » 

• A tous ceux qui liabitent Mothon , très-honorables Pères 
« spirituels, prêtres et religieux, aux nobles et ^ tout le peuple 
• chrétien du Seigneur, fils chéris en Jésus-Christ de notre Mé- 
» diocrité , que la grâce et la paix de Dieu soient avec vous 
» tous (1). 



(1) Le roanoiterit qui contient ce document appartenait autra fols au 
oéièbre collecteur des documents Vénitiens Marino Sanudo. Il vint par te- 
à Jérôme Contareni et de là passa à la Bibliothèque Marcienne de 
e, où il se trouve parmi les manuscrits Latins Classe XIV, ancienne- 
Dt N. CCLlil, maintenant n. CVII, & dentro. Voici la copie Grecque 
^Oe cet original. 

^^ hiaç *P«»fM9f , xai Olxou/juyixoç llarpiag;^;. „ 

y, Oî h rfi "i/lt^tirn oîxoSvrtç tyri/^Avraroi 'hqofMvaxot xai ITyci/^xo- 
<^ rtxoîy tffç«p#yoi xai fAûva^ovriç ^ *Aç;^oyTfç xai o Xonroç roC Kvpiou Xaoç 
^ i X^ioviryvfioç, rixva h Kuçi'^ dyarnirà rviç vP'th MfTÇfortjroç, X^*^ 
« Uftjy carao'î nai tî^rn tlvi àvi Qioti. 

y, 'UfAtlç xçifCfAao-iv ôppijTOiç 9ffotl, rriç ttqaç SvyôBou èm'^ropa'afJLi' 
» w»^, âyij^3i)f*ty âvà TÎiç dytuTârnç MijtçotoX««ç Kt/fixo« lîç ràv rriç 
„ KApy<rrayrfyo(;s'aX(«ç û4/)7XoTaToy Ggo'voy, xai nov rûv '^n/x^ûv V[jlùv dirait-' 
„ T«y èivtdi(âfit^a v^oaradlaïf, Aïo xai y^â^oyay CfÂiv roùro , cûç dv f i$ch- 
» Tfç rd w^ayjÀa vx'spctiJp^tjo'Sf rf r,puSv xai roù ovofAaroç rtyMif /xytiav 
^ VDiifrf h Toiç diflrrv^oiç ti^ç Sfiaç Xëirouçyiaç xard rô ci/vTjSfç. 'Erfi 
„ 2ff xai <y T1Q 'ItoX/^ eûn/Xdo/Afy $ià njy ay/ay tywctv rùv ^ExxXrjiriSv 
D Toô XfioTOÛ, 9e7 xaj s'fçî ratjrnç h ôX/y» t/fiiy iraça^tjXtfO'ai , ivei leXa- 
n nfrx^y raçà toù oçov toû iy ri? dyi^ ixaiv'p ^i/voBu ysvojJtJvov fjta^ii^ 
„ vtc^t' ynêîaxiTt ojy on r^ X^'^' '''®*' 0fou yîyovtv evucriç ruv Xçiorio- 
,, y«y, xai lAtra^ù vfJuSv xai rvy Aarivay oMv in axdvBaXov eyaxrfXfi^Sij , 
M âXX* ^9i| f^fiiy <y oXXtjXoiç ÇiXoi xai* â^cXÇoi. II0XX19Ç yd^ cru^t^t^Vf^ç 
M SOI dioXfffaç iv T^ oyift Zuyo$« r^ xarà ^X^çcyriay ysvofjiîvifiç ircçî T«y 
„ fUTo^u infun dfAÇtpoXiih , içdim ira^d iroXXwy xa< fJLiydXcav dyivv Auri- 
» xm y IJuaKicra oêç xai vfUïç dç dyiouç cri^ofAif rt xai Tfpûi/x«y, xai dç 
K AiiatnâXovç ârodf^o/AfSa , on aùro roGro , o^ri ç Çao'iV 01 Âarîvoi irf çi 
s riyf roJ ayio(« Ilyeuftaro^ ixffopf t/Vf a)Ç , o(ç;(oua Çvvi^ xai $o{a twv /Aa- 
n xa^tn ixtivtn dvSpdv^ dyitn x»i ùki^aaxâXuv yiyovt xai tari, Aià Bn 
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» Noas, selon les ineffables jagements de Diea par vote da 
saint-Synode, avons été élevé de la très-sainte Métropole de 
Kyzjcos an très-haut siège Patriarcal de Constantinople , et 
nous avons reçu la surintendance des âmes de vous tous. Noos 
•vous écrivons cet événement afin qu'en ayant coonaissaiioe, 
vous priiez pour nous , et que vous fassiez mention de notre 
nom dans les dyptiques de la sainte liturgie sdon.Fusage con- 
sacré. Mais puisque nous avons aussi été en Italie pour la 
sainte union des Eglises du Christ, il faut que je vous informe 
aussi de cette union brièvement, puisque vous en serez in- 
formés plus amplement par Tacte difinitif qui fut fait par ce 
saint Concile. 

» Sachez donc que par la grAce de Dieu l'union des Chré- 
tiens est déjà faite, et entre nous et les Latins il n*est plus 
resté aucun scandale , mais nous sommes maintenant récipro- 
quement amis et frères. Puisque après plusieurs recberehes et 
discussions qui ont eu lieu dans le saint Concile tenu à Flo- 
rence, au sujet des doutes qui étaient entre nous, il en est 
ressorti par les écrits de nombreux et grands saints Ooeideii- 
taux, de ceux que nous mêmes reconnaisons, révérons et ac- 
ceptons comme Docteurs de TEglise, que cela même que ks 
Latins disent maintenant sur la procession du Saint-Esprit, 
fut et est la formule et la doctrine de ces bienheureux saints 
et Docteurs. C*est pour ces motifs que nous nous sommes unis 
à eux et déjà nous sommes par la grâce de Dieu un seul trou- 



n ravra tjWStj^xffy oJtok, xaî ifffAif fhi tri X^*^' ^^ Ofov, voifurioy h 
„ lîf * fvi fToifiivi rù learij^i X^tcrû, ^AvaÇtpoiÂty Si xaî ro ovofJta rov Ilf«- 
„ xet^tvTaroo ïlâira Kv^iou Etjycyiot; h to7ç hvrv^oiç xard njy *ExxX9- 
„ criao-Tixtiv ovyiidnav, ''OOcy xoi CfÂtlç i^tiXtrt wdvTtç rsçiirn/foo^ai njv 
I, àyiav fvwo'iy raJrtjy, xaî ru Beù ;(açiTaç àvairtfÂireiy iwt ry vvv X^i- 
„ auamv fiçt/yt? rs xaî ô^ovoia, xaî fJLVviMifstjtiv roO Maxa^ivrarou Honra 
„ xard To IfSoç, vç xaî >7/xe7ç irofot//xfiy, xaî frdvr» rd iv tm oçv iyyt^ 
„ ypo^AjAsva (Trt^itv xaî diroBé^iC^at^ ùç xaXuç xai dyiuç ytyttfifitva rt 
„ xai StoçiCfJLtva. Tivciaxent Si oÇttXen , on navra inf^vr rd ^^xxXrurtaartxd 
„ idrji iv TJi n rn îiqa reXir-p roù dyioo aufjiaroç roÛ Xçiorot; xai reûç 
„ oXXaiç âxoXouSiaiç, xat njy roc/ îsqoù 2t;/A|3o'Xou âya'yVMO'iy, rriçouijuv dç 
fj vportpoVf QvBiv TO* avvoXoy ivaXKd^aynç, *H Si roû 3(ov x^'^ ^^^^ ^^ 
„ ârsipoy JiXtoç, aijv rp ^fAtriqçt tC^'p xai fûXoyi^ t^v fjLtrd wdrmv ùyJh. „ 
Miivî lovyi». 'ly^iXTiÂryoç rginjç, Irci Ivmpiu ooàyM, 
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.» peau sons on seol Pasteur notre Sanvenr Jésus-Christ. Nous 

» lUsoiis aussi mention dn nom dn bienheureux Pape Eugène 

» dans les diptyques sdon la coutume Ecclésiastique. Par con- 

> léquent vous tous aussi , vous devez embrasser cette sainte 

> mion , et rendre grâce à Dieu pour la paix et la concorde des 
» chrétiens el faire oomhiémoratlon du bienheureux Pape, selon 
» rosage, comme nous-mêmes la faisons, et accueillir et obéir à 
» toutes les prescriptions de l'acte définitif, comme bien et sain- 
« fement faites et définies. Vous devez en outre savoir que nous 
w eonservons comme ils étaient auparavant, tous nos rites Ec- 
« désiastlques dans la consécration du saint corps du Christ, 
« dans nos autres offices et dans la lecture du sacré symbole, 

• sans y ftdre absolument aucun changement. La grâce et la 

• miséricorde infinie de Dieu et notre bénédiction soit avec vous 

• tons. • 

Dans le mois de Juin. Troisième d'Indiction , Tan dn sa- 
hit 1441. 

Cependant ni la ferme volonté du Gouvernement, ni les 
bonnes dispositions dn peuple ne suffisaient point à mettre cette 
réunion à Fabri de tout danger et à la consolider d'une manière 
inébranlable. Car le Gouvernement faible et chancelant avait 
défà po^u tout son prestige et n'était réellement qu'un vrai 
fimtôroe; le Clergé voyant sa faiblesse n'avait plus une grande 
confiance en lui, et le peuple consterné de l'abyme qu'il voyait 
s'ouvrir devant lui, et n'ayant pas le courage de prendre un 
parti décisif, s'était abandonné à la funeste indifférence d'un 
people qui a perdu tout espoir. Dans cet état de choses 11 n'y 
avait de succès que pour les intrigants, qui toi^ours en quête 
des circonstances, qui pouvaient favoriser leurs machinations, 
ne durent pas négliger de se saisir d'une question aussi délicate 
que celle de la réunion des deux Eglises. En effet ils s'en em- 
parèrent avec empressement et tâchèrent d'en faire un instru- 
ment ^e leurs propres intérêts. 



CHAPITRE V. 
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Da vivant encore de l'Empereur Jean Paléologoe et pen 
après la publication de l'acte de réunion, Tambitieax Marcos, 
Métropolitain d'Ephèse, se croyant outragé de ce que son opi- 
nion n'avait pu prévaloir dans le Concile de Florence, corainença 
à susciter quelques disputes, et tâcha de former un parti contre 
ce Concile. Mais les intrigues de ce Prélat durent se borner à 
quelques sourdes macbinations , jusqu'à l'an 1448, époque de 
la mort de l'Empereur Jean Paléologue. Le Métropolitain Bfarcus 
encouragé par la mort du Souverain, qui avait signé et achevé 
la réunion, et par le désordre général de l'empire, qui était déjà 
parvenu à son comble, pensa d'employer la réfutation des actes 
du Concile de Florence, comme un moyen de se faire un parti 
et de parvenir à occuper le trône Patriarcal de Constantinople. 

Ce Prélat publia donc dès la même année un écrit sur le 
Concile de Florence (1). Dans cet écrit Marcus, sous prétexte 
d'exposer l'opinion qu'il avait sur ce Concile, calomniait de pré- 
varication, d'irrégularité, de vénalité, de supercherie et de vio- 
lence tous ceux qui y avaient pris part. Il commence ce libelle 
en disant « que l'Eglise de Rome mit tant de retard dans la 
marche du Concile y que les Orientaux avaient perdu plusieurs 
mois à Ferrare sans rien faire. » 11 accuse ensuite le Clergé 
Oriental disant que « le Patriarche et tous les Evéques, excepté 
lui, avaient trahi les dogmes de r Eglise en se laissant acheter 
par Rome. » Ensuite ii attaque la régularité du Concile en avan- 
çant, « que les Occidentaux, sans entrer dans la discussion des 
dogmes avaient seulement fatigué les Orientaux par des tour- 
ments et des privations; qu'ils surprirent enfin leur assentiment 
par des sophismes, et les entraînèrent à accepter précipitamment 



(1) Cet écrit est contenu dans la réfutation que Joseph, ETèque de 
Motlion , en avait fait à la fnême époque , et la quelle se trouve à la suite 
des actes du Concile de Florence. Tom. il pag. 274. 
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^ réunion j sans entrer dans Pexamen des dogmes de la Foi. 
Que lui seul, fldèk à V Eglise Orientale, se débattit vaillam- 
^^Unt et confondit les Docteurs Occidentaux, Mais, ajoute-t-il, 
*e v&yant seul, il se retira et ne voulut plus prendre part aux 
^iiteusskms , ni donner son opinion , qu'il avait préparée par 
^trit, ni enfin signer Facte définitif de la réunion. Qu'à son 
^"etour à Constantinople , il se voua à la méditation des Écri- 
tures; quHl resta fermement séparé de ces innovateurs, qui tra- 
Jurent les dogmes de POrthodoxie, et conserva constamment son 
-ftnion avec les anciens Pères de t Eglise. » Enfin Marcus termine 
ce libelle , eo conseillant à tous les Chrétiens <^ de rejeter comme 
lui Pacte de la réunion faite à Florence, et de ne croire qu'à 
ses paroles, comme étant le seul qui resta* fidèle à la Foi des 
Pères de PEglise Orientale. » 

Joseph, Evéqae de Mothon, qui fut également un des Pères 
Orientaux qui assistèrent au Concile de Florence, publia à la 
même époque une réfutatioD (2) de ce libelle du Métropolitain 
d'Ephèse. Ce Prélat commence son écrit par Texposition des vé- 
ritables moti&, qui portèrent le Métropolitain d*Ephèse à vouloir 
attaquer les actes du Concile de Florence et à prétendre déta- 
cher les Chrétiens d'Orient de Tunion de TEglise Univei*selle. 
n met ensuite sous les yeux des lecteurs récrit séditieux du 
Métropolitain d'Ephèse et le réfute, paragraphe par paragraphe, 
avec une logique admirable. L'Evéque de Mothon prouve clai- 
mnent par des arguments très-forts, par des faits réels et in- 
« contestables, ainsi que par les actes authentiques de toutes les 
séances de ce Concile, que toute la narration du Métropolitain 
d*Epbèse n*est qu*un tissu de mensonges vulgaires , d'absurdités 
grossières, de déraisonnements ridicules et de calomnies odieu- 
ses contre le Concile de Florence et les Pères qui y avaient as- 
sisté. Enfin il y démontre que le Métropolitaiu d'Ephèse n'avait 
pas dès le commencement suivi le Patriarche et TEmpereur au 
Concile de Florence dans les mêmes intentions que les autres 
Pères de TEglise Orientale: c'est à dire, dans le but sacré de 
coopérer à la paix et à la réunion de TEglise « mais au con- 
• traire, dit TEvéque de Motbou, ce Prélat poussé par une va- 
» nité peu d'accord avec les principes de TEvangile, crut avoir 



(2) Idem. 



« rvnrtmtrv Vùtemkm d'aofHnr ok ckom mimftniwj «m. jnunr 

• ptoffnt Aâtard et mq aabttftM ^menirw loi iuîBiuBni cni&c 

• ifv'll poQiaîl profiter do ôreoaftUKs» f akoi». iHnr ^nmiiABr 

• Mux OftiAoïlAnx de reCranduer te fj-nàm^t it mit i-ààupm^ cl 

• !à'Hr%aQt «inai â U haotcsr de ns&Êanùeas^ ù± rCulite. lâi- 
«- crr toM In prioces d*(Xerident a lorver me «nâsiiAf otmt- 
«« mk contiT {t% Tores et les amener Um^ a CmfstinfîiiMfir. 
*• rmnmc atUrhn â son char de triom^. Mi» ionigi» k Ib- 

- tropAliUln d'Kphèse eot iia, que les Piere» OrfâflwiTwn awi 

- hlon qne 1rs P^res Orieotaox , sans £nre aiarBlîna a «k«k 
^ nmmM^Mlon mondaine, ne s*occopereBt qve 4e la rK&citbe 
1 dr la v^Ht^ M de Fanion de TEglise; qœ les OccîdeBlaix « 

- d^ft^tuttronl honorablement contre TaccosatioD qae les Ono- 
. Iaux ^ |vir (|:nonince de leurs doctrines, leor filiiifBt: e'ot 

• A ilitv, d'nvoir Innové dans le dogme; qn^ils proaveml o- 

• b«mi^uomrnt quVn tolérabt Taddition explicatoire dn mot 
. jkh^ur AU »>mbolc, ils ne s'étaient point écartés des doçnies 

• %W ri^Unr l nUcrsrlIf , le Métropolitain d*Ephèse, deçQ alors 

- ^ H^fm mes Ululions chimériques, se livra coropléteinent à 
' U l^»k^xll>r pcN^prr aux f«prits bornés et envieux, et fit tout son 

^v^acaKk )vH)r <i«^)A4)(T la réunion de F^ise. Aussi lorsqu'il 
■ ni^&acui %W iv^v^ndnr aux arguments logiques des Doeteun 
iVv«>rvUa\ , %r IVi^At ne pouvant pas les réfuter même par 
JvA >.>>^:.xMc^^ cimUit U question par des divagations tout à 
u:oi v;;ak»-:Otr% «a >v\tH, iiu qud tout le Concile tâchait vain^ 
ii>vi#i wk- àv itii^tHre^rr. >%>tlà |x>urquoi toutes les fois que les 0^ 
v.U^i/iiteA vttjijcti; i Ta^y^î iW leurs propositions des passages 
. viCA vi.uA Kt^-î* k^ |,4u» illustres d'Orient, le Métropolitain 
•i ti-âCM;. ue ^KHàSàni (s«k renier d'aussi irrécusables témoigna- 
5,ca , .Kvu.viit It':^ ecftts jMrf»eotes d'être altérés et apocryphes. 
t^ Av^iic Jv liiuttc v>>i^ te^ IXvteurs Occidentaux , indignés 
vit* ct-Uv tfU'iique vul^dii'^ et ÙKVovenante, lui demandaient 
vii; [/JoJuac luiiuciiKf Je> evrtb^ authentiques et inaltérés des 
^kliliU kVrva UOrieot, le Vv'trv^itain d'Ephèse, n'ayant pa 
uJicici' :>ca iMvpi'tt* Ifvrvs^ quMl a>ait présentés au Concile, 
> le» dccuau ct^ttlunctit d'étrtf ai)Ocr\ph«s ,3-, et dit, que de 



^V Uuitt iu ^âià^titiuie 'iciA^oi do g« CuucUe» le» Occkiftiai «Tairiit 
I*iu|iom: uu pâM»a^ ik Si-Ba»Ue, |iour |HXHi««r <|ua la Saial-Cspil pracédait 
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pareils livres inaltérés ne se trouvaient qu'à Constantinople. 
Aussi devlnt-ll la risée de tout le Concile , à cause de ses pro- 
pos extravagants et de ses manières vulgaires. Enfin ce Mé- 
tropolitain voyant qu*il lui était impossible de lutter plus long 
temps contre la vérité, et croyant que c'était s'avilir que de 
s'avouer vaincu, abandonna la lice, et ne voulut plus prendre 
part aux discussions. Il refusa même d'assister dorénavant aux 
séances du Concile, quoique les Occidentaux réclamassent con- 
tre son absence dans toutes les séances tenues ensuite et l'in- 
vitassent à s'y présenter pour entendre la réfutation de ses 
sophismes. C'est ce que le Métropolitain d'Ephèse appelle sans 
rougir dans son libelle « avoir terrassé les Latins et réfuté 
tous leurs arguments! À l'entendre parler , on dirait que c'était 
lui seul parmi les Orientaux qui s'était trouvé au Concile de 
Florence. Il ne prend en aucune considération que tous les 
Orientaux qui y avaient pris part sont vivants encore pour 
réfuter ses allégations, et que les actes authentiques de ce 



é^ftlement du Fils. Le Métropolitain d*Epbèse allégua que ce passage de 
Saiot'BasUe avait été ajouté ultérieuremeot dans les traductions Latines, 
et qu*il ne se trouvait point dans les êopies Grecques, et il proposa de le 
proover par une certaine copie authentique , qu'il disait avoir apportée de 
Constantinople. Les Occidentaux consentirent à cette preuve. Le Métropo- 
Utiin d'Ephèse envoya un de ses diacres pour apporter de chez lui ce livre 
ao Concile. Ce diacre ayant eu à part, à ce qui parait, Tordre du Métro- 
politain d*£pbè8e de couper la feuille du livre, dans laquelle se trouvait le 
pusage en question , vint précipitamment à la maison , prend le livre et 
troove le passage. Laissant ensuite le livre ouvert à cet endroit devant une 
fenêtre, va chercher un couteau pour en retrancher la feuille qui le con- 
tenait. Le diacre revient un moment après avec un couteau , mais le vent 
ayant tourné la feuille, présenta à Tinstrument destuctif une autre feuille, 
que le diacre coupa précipitamment et sans y faire attention. Il prend alors 
le livre et court le porter au Concile. Le diacre en y arrivant le remet 
entre les mains du Métropolitain d'Ephèse , en lui faisant si^nc , qu'il a 
détmit la feuille qui contenait le passage en question. Ce Prélat tout fier 
et sûr de son succès présente le livre à l'examen des Occidentaux. Ceux-ci 
onvrent le livre et trouvent le passage en question, rapporté dans les mft- 
mes fermes dans cet original Grec, qu'il l'était dans les traductions Latines 
et le montrent au Métropolitain d'Ephèse. Celui-ci ne sacliant plus que dire, 
jeta un regard furieux sur son diacre. Mais ce pauvre homme tout confus 
Ini répondit très-naïvement « je jure par votre bénédiction, trh vénérable 
Père, 'que j'ai coupé du livre cette maudite feuille: mais il parait que 
le diable Vy a rattachée, » ( Joseph , Evèque de Mothon , dans sa réfuta* 
tion pM. 304. ) 
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» Concile sont là, pour donner un démenti formel à ses fiansses 

» narrations. «• 

L'Evéque de Mothon finit son écrit en proavant au Métro- 
politain d'Ëphèse « que même après son retour à Gonstantinople, 
» loin de s'occuper de Tétude des Saints Pères (comme lui-même 
» s'en vante dans son lik)elle, pour édifier les plus simples), œ 
» Prélat ne s'occupa qu'à des machinations sourdes, pour déta- 
» cher les fidèles de l'Eglise, et les attirer dans son schisme. 
» Que, malgré toutes ses intrigues, les chrétiens conservent et 
» conserveront toujours l'union , l'abandonnant seul à son schisme 
« obstiné. » 

Presque à la même époque le Métropolitain d'Ëphèse publia 
un autre libelle sur le même sujet (4). Dans cet écrit il suit un 
plan de polémique tout différent de celui qu'il avait employé 
dans l'écrit réfuté par l'Evéque de Mothon. Cet autre écrit est 
adressé en forme de circulaire à tous les Chrétiens de l'univers. 
L'auteur fait une ridicule lamentation sur la réunion de l'Eglise, 
comparant ses moteurs à ceux qui ont soumis les Israélites à 
la captivité des Babyloniens; il leur donne les sobriquets de 
GrecS'ljatins et de Latinistes; il les assimile ensuite aux hip- 
pocentaures de la fable, et tâche de prouver que la réunion ne 
fut faite qu'imaginairement; il appuie cet argument en faisant 
figurer dans son t»crit les différences des rites comme différences 
dogmatiques, et prétend établir par là, que malgré cette réunion 
forcée , les deux Ejilises conservèrent une différence évidente dans 
les dogmes. Car, dit-il, il y a toujours, comme auparavant, 
deux symboles différents, deux substances différentes dans la 
Sainte Eucharistie, deux baptêmes différents, deux messes dif- 
férentes, et en général une différence bien distincte dans les 
jours et respèce d'abstinence, dans les coutumes religieuses et 
dans toute la discipline et les usages Ecclésiastiques. Enfin il 
conclut que cette apparente réunion ne fut achevée que par la 
lâcheté des Evéques Orientaux , qui trahirent tous la Foi des 
Pères, ayant été séduits par l'appât de l'or qu'ils avaient reçu. 
Le Métropolitain d'Ëphèse finit ce second écrit, en conseillant 



(4) Cp libelle est rapporté dans la réfiifation que lui en fît Grégoire, 
grand ProlosynpiiMo et ensuite Patriarche de Ck>D8tantinople. Cette r^utatioii 
se trouve à la suite «les Actos du Concile de Florence Tom. II pag. 362. 
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aux chrétiens de rejeter la réonion , et en souhaitant que Dieu 
bspire an Clergé Oriental sa vérité, et qu'il le fasse revenir de 
les propres ^reurs aux opinions dogmatiques de ses Pères. 

Ce second écrit du Métropolitain d'Ephèse fut immédiate- 
ment réfuté avec beaucoup de sagacité et par des arguments 
très-forts, tirés de TÉcriture et des saints Pères de l'Eglise, par 
Crégoire, grand Vicaire de FEglise de Constantinople du temps 
^Q Concile de Florence, et élu ensuite Patriarche de ce siège 
«Q 1445. 

Ce vénérable Prélat suivit dans sa réfutation presque le 
même plan , que TEvéque de Motbon employa dans celle de Tao^ 
tre écrit du Métropolitain d'Ephèse. Il expose aussi d'abord le 
texte holographe du libelle et en fait ensuite la réfutation para- 
graphe par paragraphe. 

On ne saurait axer précisément ni l'époque de la publica- 
tion des écrits en question du Métropolitain d'Ephèse, ni celle 
de sa mort. D'après quelques expressions bien claires contenues 
dans l'écrit de ce Prélat , et d'autres contenues dans celui de 
l'Evéque de Motbon, on doit présumer positivement, que le Mé- 
tropolitain d'Ephèse n'a pas publié ses écrits du vivant de l'Em- 
pereur Jean Paléologue, et qu'il mourut après lui et avant la 
pQblication de la réfutation de son écrit, faite par l'Evéque de 
Motbon. Car voilà ce que Marcus dit dans son propre écrit 
< qu'atxms-nous besoin de trop de paroles ? Les traîtres de leur 
talut et de la piété ont tant fait, qu'il sont parvenus à assetn* 
bler le synode Oriental, où ils ont proclamé ouvertement Ifi la^ 
tinisme sous la présidence de l* Empereur et du Patriarche et en 
présence du Despote {frère de V Empereur ) (6). » Or, à l'époque 
où Marcus écrivait, l'Empereur Jean Paléologue devait être déjà 
mort : car , s'il vivait encore , ce Prélat n'aurait pas sans doute 
osé appeler traître et impie un Empereur sur le trône. Cette con- 
sidération est d'autant plus forte, que l'Evéque de Mothon fait 
dans son propre écrit à Marcus l'observation , qu'il n'aurait osé 



(5) „ Ti $fî rà woKKâ \iytty; oôx firauVetyro «-«yret XiSov xtvowrtç 
„ o/ rnç iaoTÊh atùrnqiaç xai tù<rtptio^ «po^orou , fC'Xf' Sttir^e^wTO on- 
^vayayovnç njv JEJyoîoy, fx^^ai rév AartyiCfAcv tiç tô Çavtpov, Baat- 

«(oyroç. „ (Libelle de Marcus, Métropolitain d'Ephèse.) 



rien dire, ni écrire contre le Patriarche JoMph, ai celoi-ci eAt élé 
encore en vie. Voilà ce qu'il lui dit en propres termes « s*U v^ 
vait, tu n'aurais pas tenu un pareil langage , ni agi comme tu 
fais, ni tu n'aurais pas osé Fappeler corrompu éTavanee, si seih 
lement tu voyais son ombre (6). » Si donc Marcos n*eût osé ap- 
peler corrompu de son vivant un Patriarche, de peur d'attirer sa 
colère, comment oserait-il appeler traitre et impie un Empereur 
sur le trône, et surtout un Empereur Byzantin? U dérive éga- 
lement du contenu de l'écrit de l'Evéque de Mothon , que Mar- - 
eus ne publia ses libelles contre l'union de l'Eglise, qu'après la j 
mort de l'Empereur Jean Paléologue, c'est à dire après l'an 1448, ^ 
et qu'il mourut lui-même peu après et avant la publication de m 
la réfutation faite par l'Evéque de Mothon. Puisque cet Evèque m 
dit en propres termes dans sa préface , que lorsque l'écrit de 4 
Marcus qjrriva à sa connaissance, il crut charitable d'en publier " 
la réfutation (7). Le même Evêque de Mothon, en avançant ^ 
dans son écrit, fait voir que l'Empereur était déjà mort, lorsque -s 
celui-ci écrivait: car en pariant de l'assemblée privée des Orien- 
taux , faite chez le Patriarche à Florence, il dit « ce Concile fut 
convoqué par t Empereur d'alors, de glorieuse mémoire, dans 
T appartement du Patriarche (8). » L'Evéque donc de Mothon 
publia sa réfutation contre l'écrit de Marcos après la mort de 
l'Empereur Jean Paléologue, c'est à dire, après l'an 1448, et 
aussitôt que le libelle de ce Métropolitain arriva à sa connais- 
sance. Mais comme on écrit pour se communiquer d'un pajrs à 
l'autre de l'Orient, ne pouvait mettre, même à cette époque, plus 
d'uo ou de deux mois, il est évident, que Marcus lui-même 
publia son propre écrit à la même époque, c'est à dire après 
l'an 1448, et qu'il mourut peu après. Car l'Evéque de Mothon 



(s) „ *0(, firtç 1(99, oOx ay vu roiovr* tXfytç, oûrf fngV êft^rm^^ 
„ flîXX* oM roKyufivM ilx'^ tlirth rço^isf Saçftfyov aMv , âv nj» axteof 
„ atÙTov fxovov t^Xainç. ,, (Joseph, E?6que de Mothon, dans la réfutatioa 
qu'U fait de l'écrit de Marcus. Pag. SS3. ) 

(7) „ *Eirii ojv xai tiç ^ftàç ij Touairn ovroJ retqeuvanç ^hi iXn- 
„ XwSf», «fio» iarh tiç àXi}3«l( iffrcto-oi, tiirtç oXuSq Xtyfi, *ai ov^ 
n ^mil TOÎç dyioiç rototST» Xiyttv „ ( idem page 275. ) 

(8) „ Iv^^^t Zt raÛTnv 6 àoîBtfAOi BuviXttiç iifîyoç tiç to roii Um- 
n T^tti^ov rotfMÎoy „ ( idem page 345. ) 



M 57 )^ 

raconte aassi dans la réftitation qu'il en fit, les circostaDces de 
la mort do MétroiK>litain d'Ephèse (9). 

De toutes ces preuves il dérive bien clairement, que Marcus 
n'écrivit qu'après la mort de l'Empereur Jean Paiéoiogue , que 
rhistoire dit être arrivée en 1448. On voit aussi que Marcus 
mourut lui-même avant la publication de la réfutation de l'Evè- 
quede Mothon, laquelle suivit immédiatement l'écrit de Marcus 
et laquelle est également prouvée postérieure à l'an 1448. 

Quoiqu'il en soit, il résulte 'évidemment du contenu de ces 
deux écrits du Métropolitain d'Ephèse, que jusqu'à l'an 1448, 
ou 1449, c'est à dire, quatre ou cinq, ans tout au plus avant la 
prise de Constantinople par les Turcs, les intrigues de ce Prélat 



W M *0ç ( 6 n«T^M(^i|ç) où 9id Ç6p09 Tiya, oùdi did Sofoy, où9i 
»9i4^Mr Tijv fxcTSfy àuraXkaynv^ njy l'tçaV iy}a^tTo tmciv, cîXX* on iJ9tf 
n ox^f^MÇ, woXXol v^ô aJroG IlaTÇiapx^ iwtBtifAVKroaf i $«7y xaî o^x eliof, 
tj ElSf yatp niv tî^miY rnç *Ex7tXriCiaç , râ yJkn roù 9f (nrorixoéJ cvyuatroç 
n liywfi/ytf, nyoXXiao'ftTO t« Witlfiau xaî Js'/yça>)/iy tùXotfiiâç^ o^XoyiiVa^ 
9, rô Wftûfi» TÔ ôyioy xoi fx roû Tiou, njy xadâtçciy T«fy >{/u;(À;y, roy 'Par* 
M fiVÇ ^A^upéa xtfàXaif nenron tSv îtQitn, Kai oCru Btiç rà yofara flrço- 
I» 0Y»faro, xa^ oço; raç X''P^^ '^^ oJgayoy iZ/a^ltrmtn ru 9t«, xaî ocr- 
», fw( àanhnt niv ôyiay atîrov >{/u;()}y. Xù.^i, 6 âveuBùç ot/xofayrwy ovtov 
^ naù ToifÇ fur* atnrov, où^ oûr»ç, dXX* J/AOt/ otJy rw xoVçw toù âÇf$çÂfyo( 
•», i^mttfvaç, Mo^roçtT $f rovro vÔG-a ij roXiç. Ourwç oTSsy tj Sfia $ixi| 
a, TisAarmMfy ixaarov xarà njy iautroS mariv\ éç roXai roV t^ç (xavio^ 
^ htÊÊfVfAOïf 'ÂÇf loy , oc xarw tvî Jlyxara SirtfA^t , crû Si âvw njy xoVçoy ^ 
(psge SSS), c*e»t à dire, « Le quel (le Patriarche Joseph) désirait la sainte 
réoDion de TEglise, non par peur de quelque menace, ni pour en acquérir 
de la gloire, ou par le désir de retourner le plust^t possible k Constan* 
tlnople, mais pour voir accooipli ce qu'avant lui plusieurs Patriarches 
avaient souhaité et ne purent voir. Car il vit la paix de TEglise; il vit 
Ici noënibres du corps du Seigneur réunis; son &me s*en réjouit et signa 
pieusement l'union, en avouant la procession du Saint-Esprit du Père et 
do Fils, le Purgatoire des Ames et l'Evéque de Rome chef de l'Eglise. 
Après quoi, s'étant mis à genoux il fit ses prières, leva ses mains au ciel, 
remercia 0ieu et rendit ainsi sa sainte Ame. Mais toi, qui calomnies im- 
pudemment et lui et fout le Clergé qui Ait avec lui, tu n'as pas eu une 
iin pareille. Au contraire, tu mourus en rendant par la bouche les ma- 
tières fécales du bas ventre, comme toute la ville peut attester. C'est ainsi 
que la divine Providence traite chacun d'après sa propre foi. Comme elle 
punit autre fois Arius qui rendit par le bas les entrailles, et toi les ma- 
tières féfales par le haut. » 
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I WÊeeèÊ icd. Le MétropoUtain d*EphèN 
et MB virant former à Goostaotiiiople 
'm rcHMB. Le eootenii des écrits de iosepb, 
fS GnnsMTC, sraod Vicaire du Patriarcat de 
ezalemeat les mêmes preaves. 
~r ^mre lie mort do Métropolitain d*Ephèse m 
a «ââcr le peuple de Constantinople sur It 
ir es Preiat et à recommander para»- 
Cependant par des faits posté- 
aoppoaer que les germes de 
qne ce Prélat s'occupa à semer 
xvee tant d'assiduité, n*ont pas péri 
iefem«B£. > ks- i mt 90 «ntfèmnent amener le résultat que 
t %t«rriiw«aC8i'r i~S:.^iW!Hp mut espeR« ils n*ont pas manqué da 
■■Mfr ift ^uacHfcr i^ fc fnts atsiMtes en Orient , où les moindres 
:rtcMbt3ttc*»^ Hnct«;rx«r«-r twtiors des querelles religieuses. 

Htfrv*vi^kiL-« -A Sims^fn^* «(ai «ccnpmnt successîTement le 
>ii^«r :^irT>ixt!tt jtt- ."jBscmniwHp après le Concile de Florence, 
'Met«ciM :4<vvvv>. «ir > ^j orn^ e s ^w n ient^ auraient pu sans doute 
jàt t^*rs xcioc^ nnleïlms jrT^lier e« querelles et éclairer les 
(»I^Ks jfe («cKittccs 'hmoquiss ^MHC«^s. s'il ne se fût agi , que 
i"^tswwtujcr :i N> biHaMn *J». Maîs le sentiment des convi- 
.a«u» rii^tt'xs^**' ^»t Tvur pmt le oihise au fond de toutes ces 
Ai^caiKio* ..> ir.t'^:^ jvTHfomàs . et surtunt les circonstauces 

l,.> *^tn:^ > :-ïairtir itja ;ff3mi5 nu» presque tout TOrioit et 
iv«iie«ai .vm^tM^. vvc^e J Ju^cmautiuie « presque toutes les pro- 




OtAAÙu», j»|K«.«: «e ïkMrftttii. «rtiaul I jrîtXL* >î^nfiw 4 Cowtaatiiiopl^, i 
!a 'ét/t Ht |tK»sttt^> nif^uMs*., «• «lie i'*iiiiniw satat «C d« prvpbèle, et 
'tu «Ml lie 4fci.4r Ole x'Jr^ [*ét »> Tire*. piNir «tfhi««r ks pîtipK^ par «fc» 

riMÉMÉwtt -M» Cr^iM> ■;lftil 'la JKte OrOmiiuM. li i'm ^kmiml riem nfpuodrv. 
>4m|i :t «MûuaMAu .2 .mIii.im k A tMilii ^ iià ctftbik un e«ni. par kiitMl 

MAifir ."■iiiiiff* ^(itu itec .'eix ^itii« Jtt OfmnUt ia FUinmct- • <>vi)ttes 
aulMiK <Mit cwfMOfliuM cv uMiiie Gusadli» ««w ruiystn Gmc^k» S<utonM « 
à c«ftM« qiM vjdiu-iii a^ail |iri^ le aum Ue Gtfvaiiîa» apc«s a pnMwhabMi 
M «kiiie «ie CirttotifHMMtile ce»t a iiir«. a|iR» (a prtM ^ CKtlr «aV par 
)» lurvx 
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vinces du malheureux empire Byzantin. Ces conquérants voyant 

devant leors- yeux les grands efforts que l'Occident et surtout 

les Papes faisaient contre eux au nom de la religion , voulaient 

Datureilement empêcher les rapports avec Rome de tons les pays 

chrétiens tombés ^us leur domination. De l'autre côté les Evé- 

qoes de ces pays, soit pour plaire à leurs nouveaux maîtres, 

âoit pour obéir à des ordres impératifs, se conformaient à leur 

volonté. Ce n'est, en effet, que de cette manière qu'on peut ex-^ 

pliquer, et excuser en partie, l'étrange et inqualifiable conduite 

de plusieurs de ces Evéques soumis à la domination Musulmane. 

L'exemple suivant en donne une preuve bien frappante. 

Philothée, Patriarche d'Alexandrie (pays déjà soumis à la 
domination Turque) avait écrit une lettre très-respectueuse au 
Pape Eugène lY, pour ie féliciter de l'union de l'Eglise. Cette 
lettre est datée de l'an 1441. Il en exprime sa grande joie, pro- 
digue au Pape les épithètes même les plus exagérées, et loue avec 
l>eaocoup d'ardeur l'acte du Concile de Florence. Il ajoute même 
m qu'il a aussi écrit à Constantinople à FEmpereur Jean Pa- 
Uoloçue et à quelques Evéques y pour leur déclarer , que ceux 
^ui ne reconnaîtraient pas cet acte doivent être tenus pour eX" 
4S€mmusiiés et séparés de la communion de V Eglise (11). » 

Cependant deux ans plus tard, c'est à dire. Tan 1443, Ar- 
senius , Evéque de Césarée en Capadoce ( pays également soumis 
aux Turcs à cette époque ) arriva à Jérusalem sous prétexte de 
visiter les lieux saints, mais chargé, a ce qu'il parait, de la part 
des Turcs, d'une mission secrète relative à l'union de l'Eglise. 
En effet aussitôt arrivé il engagea ce même Philothée, Patriar- 
che d'Alexandrie, Dorothée, Patriarche d'Antioche et Joachim, 
Patriarche de Jérusalem, à se réunir en Concile et à déclarer 
impie racle d'union de Florence. Ces trois Patriarches décidè- 



(fl) Le commeocement surtout de cette lettre est fort remarquable 
• Père très-Saint, dit-il au Pape, Père très-religieux, très- heureux , très* 
iuste, ange terrestre et homme céleste, revêtu de la grâce de Dieu, orné 
de la robe sacrée, très-bon Pasteur du bon troupeau , qui cliassez par 
votre doctrine les loups qui se jettent sur les brebis du bercail uni' 
verset, pierre de la Foi et Chef de toute les Eglises chrétiennes, qui 
recevant de JésuS'Christ notre Seigneur la sacrée puissance, êtes le Pape 
de la grande ville des Romains, et vous êtes rendu le Protecteur des 
autres Patriarches » etc. etc. Cette lettre se trouve en entier chez Labb. 
Tom. Xlll pag. 117. 
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rent également, que, Métrophane éditait emparé aniieafumiqw" 
tnetU du siège Patriarcal de Consiattfinople. Us exposent ensuite 
dans leor acte en question , que ce Pàlriârehe Métrophane était 
un intrus; qu'il s'était uni avec les latins et qu'appuyé par 
T Empereur j il persécutait le peu d*Evéques de F Asie, qui te- 
naient à Vancienne doctrine de V Eglise Orientale, et qu'il n'éle- — 
voit aux dignités Ecclésiastiques, que des personnes dévouéet^^^ 

aux Latins. Ils prononcèrent en même temps une sentence di ^ ^ 

déposition contre tous ceux que Métrophane avait ordonnés et^^^st 
une sentence d'excommunication, si au préjudice de cette 
fense, ils continuaient à faire les fonctions Ecclésiastiques, 
donnèrent plein pouvoir à rArchevéqne de Césarée d'exécutei j»-=2r 
leur décision dans toute l'Asie et les diocèses sous leur juridî — m 1- 
ction ( Diocèses tous soumis aux Turcs. ) Ils écrivirent en méme^ ^^ 
temps une lettre à 1* Empereur Jean Paléologue, dans laquelle ils^B A 

la menaçaient d'excommunication, s'il continuait à protéger Mé ^- 

trophane et à adhérer aux Latins (12). 

Cette conduite odieuse du Patriarche Phllothée et de pin ^^ 

sieurs autres Evéques de cette époque , est une image vivante de^^^ 

la complète démoralisation de ce misérable parti du Qergé By- 

zantin, ainsi que des intrigues de la politique Turque de cette =^ 
époque. 

Le malheureux Marcus, Métropolitain d'Ephèse, fut aussi 
Justement soupçonné d*avoir prêché et soutenu de son vivant les 
intrigues et les intérêts des Turcs, soit qu'il en eût été acheté, 
soit à cause qu'il les trouvait conformes à son dépit contre l'union. 
Envain le Patriarche Métrophane et >on successeur Grégoire dé- 
posèrent ecclésiastiquement quelques Evéques de ces Provinces 
Turques, qui prenaient le parti de ces traîtres. Ceux-ci conti- 
nuaient à conserver leurs places sous la protection des Malio- 
métans, qui en faisaient un organe de leur politique. Il parait 
même que ces scandales allaient toujours croissants, à mesure 
que riieure de la catastrophe de l'empire approchait. Car l'hi- 
stoire nous apprend, que Constantin Paléologue, frère et suc- 



Ci 2) La décision des trois Patriarclies , ainsi que cette lettre à l'Enope- 
reur Jean ;PaIéologue , sont rapportées en entier en langue Grecque et Latine 
par Léon AUatius, natif de l'Ile de Ctiios, ce savant et illustre écrivain de 
TEglise Orientale, dans son précieux ouvrage intitulé: « (f 6 Ecclésiae Occi- 
dentatis atque Orientalis perpétua consensione. « Tom. III cap. 4. 
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eeiKiir de Jean Paléologue, s'en rapporta aa Pape Nicolas V 
hn 1452, c'est à dire, un an avant la prise de Constantinople. 
le Pape envoya à Coostantinople nn Légat , lequel , de concert 
avec TEmperear et le Clergé, fit cesser les scandales et conso- 
Ma l'union de l'Eglise (13). 

Qu'on se figure donc quelles terribles secousses devaient don- 
ner ces perfides agitations au gouvernement de Constantinople 
aux derniers moments de son agonie I 

fnfin l'inévitable catastrophe, que Timpiété, la démorali- 
sation et tant d'autres crimes avaient préparée à l'empire By- 
zantin dès les premiers temps de sa fondation, arriva l'année 
SQlvante et engloutit tout dans son gouffre destructeur! 

CHAPITRE VI. 
m.jk mmaam ooMMmàmàm sovs us wuLncmr us i.iimmw mm èmuambm 

rAITS AU OOHCIUB IIB TUULBMtX, ET DAHS SBS mÉUiTIOm 
AVBO CEULB SB CKMnTAHTmOrLI!. 

L'opinion la plus accréditée est, que c'est sous Ignace, Pa- 
triarche de Constantinople, et par les conseils du Pape Nicolas 1er, 
^ue furent envoyés en Russie, vers le milieu du IX siècle, les 
premiers missionnaire» de la religion chrétienne. On rencontre 
dans l'histoire de ce pays des traces très-remarquables de l'heu- 
reux succès de ces premiers missionnaires (1). Mais la grande 
masse de la nation Russe, ainsi que ses Souverains, coutinuè- 
rent à rester dans l'idolâtrie au delà d'un siècle de cette époque. 
C'est Olga, Régente peudant la minorité de son fils Swiatoslaf, 
qui, en 957, embrassa le christianisme à CoDstantinople« La 
conversion de cette Princesse prépara celle de toute la pation 
Russe; accomplie en 988 sous le règne du Tzar Wladimir le 
grand, petit-fils d'Olga. Ce Priuce fit venir de Constantinople les 
prêtres nécessaires pour enseigner au peuple Russe les principes 
de la religion chrétienne et y former une Eglise. Mais le Clergé 
Byzantin abusa autant qu'il put de la confiance, que sa qualité 



(13) Coumas. Hist. Univ. Tom. V page 527. 

(1) Plusieurs Russes, qui se distinguèrent dans la Foi chrétienne de- 
puis cette époque jusqu*à l'introduction solennelle du christianisme en ce 
pays, furent canonisés comme Saints par l'Eglise. (Voyez lé calendrier Russe.) 
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d'instituteur de ia nouvelie religion lai donnait sar ce peuple 
néophyte. En effet il organisa le Clergé de cette nation confo^ 
mément à son propre système et aux intérêts poliUqaes des Em- 
pereurs Byzantins. D*un c6té il attribua au Clergé de Russie un 
pouvoir absolu sur le peuple, à qui il avait prescrit, au nom 
de TEvangile, une obéissance aveugle pour ses pasteurs splri^ 
tuels; de Tautre, il fit dépendre complètement le Gergé Rc 
du siège de Constantinople, afin de procurer aux Empereurs, wam=mà 
moyen de la religion, une influence politique sur ce pays naissant — :M. 

Tous les Métropolitains et Evoques de la Russie, et sufUnolfm^ imi 
ceux de Moscou et de Kiew , étaient envoyés de Constantinople^- '^y 
élus par le Clergé de cette ville, sous Tinfluence politique, dontS^^it 
il subissait presque directement l'action. Même le peu de Russes^sr^s 
de nation, qui étaient promus à la dignité Episcopale, devaient*' ^t 
aller à Constantlnople pour y être sacrés par le Patriarche 
recevoir ses instructions. 

Ainsi le Clergé et le peuple de Russie, fortement liés ave 
Constantlnople par leurs. institutions religieuses, devinrent deux^ 
puissants instruments des intérêts politiques des Empereurs de^ 
By;Eance. Les Tzars ne tardèrent pas à se ressentir de cette usur- 
pation de leur pouvoir: aussi bientôt après ils commencèrent à 
chercher le moyen de s'en dégager. Mais le Clergé Russe était 
trop jaloux des prérogatives et de l'immense influence que ce 
système lui procurait , pour s'en dessaisir facilement. Le peuple 
de l'autre côté était tellement fanatisé par ses prêtres, que son 
respect et son obéissance aveugle aux ordres du Clergé, se chan- 
gea en habitude naturelle. 

Les efforts que Rome faisait après la séparation -de Céru-' 
laire pour ramener à la réunion l'Eglise Orientale, inspirèrent 
aux Souverains de la Russie l'idée de s'affranchir de l'influence 
des Empereurs Byzantins et de modérer en même temps la 
grande puissance du Clergé Russe sur le peuple, et par con- 
séquent sur TEtat, par la réunion de la Russie à l'Eglise de 
Rome. Plusieurs tentatives avaient été mises en avant. Mais le 
Clergé Russe fui inflexible et repoussa toujours avec opiniâtreté 
cette idée, comme un moyen par lequel le Gouvernement vou- 
lait abattre son pouvoir absolu dans le pays. I^s Souverains de 
la Russie ne se sentant pas de force à lutter contre le Clergé, 
se résignaient malgré eux à leur gênante position, attendant 
quelque occasion favorable, qui pût les aider à en sortir. 



La convocation du Concile général de Florence pamt aux 
verains de la Russie une excellente circonstance pour arri- 
à leur but. Basile Basilovitz, grand Duc de Moscou, s'em- 
sa d'y envoyer comme son représentant plénipotentiaire Isi- 
I, Métropolitain de Kiew et de toute la Russie ,• Prélat plein 
tefligence, très-instruit et Grec de naissance. Le langage et 
induite que ce Métropolitain tint dès le commencement Jus- 
la fin de ce Ck>ncile, fait comprendre bien clairement, que 
DStnictions qu'il avait reçues du grand Duc devaient être 
iléCement en faveur de la réunion. 
Quand l'acte définitif des deux Eglises eut été proclamé 
nelleroent, le Métropolitain Isidore retourna à Moscou, dog- 
laement convaincu de la vérité religieuse sur l'union de 
tse, et content d'avoir si heureusement accompli son roan- 
Car le Tzar, comme nous l'avons dit, comptait ausst beau- 
sur les avantages politiques que la réunion des deux Egli- 
evait procurer aux Souverains de la Russie. Isidore fut reçu 
beaucoup de bienveillance par le grand Duc, à qui il fit un 
Ht détaillé de tout ce qui s'était passé dans le Concile et 
omnioniqua l'acte de réunion , en le pressant de le mettre 
Kécution dans toute la Russie. Mais Basile ne voulut rien 
sans consulter le Clergé et les Boyards Russes. Il n'était 
BDCore assez sûr de soq autorité pour risquer un acte, qui 
It pu lui faire perdre un trône encore mal affermi. Basile 
même bien informé, que le Clergé Russe ayant eu déjà con- 
wnce de la réunion des Eglises, avait prédisposé les Boyards 
I peuple contre cette union et que tous étaient d'accord pour 
rposer une ferme résistance. Effectivement lorsque le grand 
essaya de consulter le Clergé et le pays sur cet acte, le 
opolitain de Moscou , les Boyards et le peuple le réprouvè- 
unanimement (2). 

Basile fut donc forcé de céder encore cette fois à l'énorme 
ance du Clergé Russe, qu'il lui était impossible de com- 
e. Il fit même plus : il renvoya de Moscou le Métropolitain 
Te. Ce Prélat retourna à Kiew, qui était l'Eglise Métropo- 
le la plus ancienne, la plus éminente et la plus vénérée, et 



(2) C'est sur cet événement que le Clergé de Constantinople calqua 
lard la fable de la réprobation de l'acte du Ck>ncile de Florence de 
rt do peuple ByzanUn, comme nous le verrons plus loin. 
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qui avait la primauté nir tous kt antres lièges de la Russie. 
Là, de concert avec les Evéqoes de sa dépeodaoœ, le Métropo- 
litain Isidore mit en exécution i'aete de réunion. Ces ProTîoces 
étaient celles de Briansk, Smoiensk, Peremysdil, Turow, Losk, 
Wladimir, Pololsk, Oielro, et Halitsdi, qui aceeptèrent Tolon- 
tairement l'acte du Ck>ncile de Florence et restèrent réunies STee 
l'Eglise de Home. 

Le grand Doc voyant, que cette réprobatk» de l'union, < 
la part do Clergé et du peuple Busse, faisait échouer ses projets « 
d'affhtnchissemeot politique et religieux vb à vis des Enipereurt ^ 
Byzantins et de son propre Oergé, crut trourer dans l'union 
l'Eglise de Kiew et des provinces adiiérentes une ressource 
sauver ces mêmes projets par une voie contraire. Il affecta 
de considérer le siège de Kiew et les autres neuf provinces, 
comme séparées de l'Eglise Busse par leur acceptation de l'a 
du Ck>ocile de Florence: il enleva en conséquence à ce sièg^ 

primauté sur toutes les Eglises de Bussie et transporta cette di ^- 

gnité au siège de Moscou, sa capitale. Pour la même raison ûà ^ 

saut considérer le Patriarche de Gonstantinople comme schtema*— — ->* 
tique par ce qu'il s'était de même réuni avec l'Eglise de Rome, ^e- ^ 
Il rompit tout rapport entre lui et le Clergé de Bussie et fit ainsi l 
l'Eglise Russe indépendante de celle de Byzance. Le Gergé Russe ^ 
trouva toutes ces mesures très-conformes à sa propre ambition. 
Il donna même plus tard plus d'extension à ces principes d'in- 
dépendance de l'Eglise Russe posés par le grand Duc Basile: 
car il demanda et obtint peu après la création d'un Patriarche 
des Russies, qui devrait être considéré comme le chef des Chré- 
tiens du rite Oriental qui sont restés fidèles à l'Orthodoxie. 

Voilà donc de quelle manière l'Eglise de Russie se détacha 
de celle de Constantinopte et se constitua indépendante. On at- 
tribue ordinairement cet acte à Pierre le grand: mais celui-ci, 
obligé par le système politique qu'il avait adopté vis à vis de 
l'Orient, tâcha au contraire de resserer les liens religieux entre 
l'Eglise de Russie et celle de Constaotinopie , comme nous le 
verrons plus loin. 

En attendant le grand Duc de Moscou, soit pour se mé- 
nager des relations avec Rome, avec laquelle les circonstances 
pouvaient l'obliger d'entrer en négociation, soit pour diminuer 
la puissance redoutable de son propre Clergé, en lui créant une 
opposition ecclésiastique dans ses propres E^ts, laissa exister 
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runkHi des provinces Russes avec Rome, et favorisa même cette 
unioD par une toléraoce complète. 

Ivan m, son fils et successeur, suivit le système de son 
père. Favorisé même par la chute de Tempire Ryzantio , il donna 
à ses projets une direction beaucoup plus avantageuse aux in- 
térêts politiques des Souverains de la Russie: car il conçut le 
projet d'affranchir complètement TEglise Russe de toute supré- 
matie et de la soumettre à son propre pouvoir. La circonstance 
suivante le servit admirablement. 

Thomas, frère du dernier Empereur Paléologue, régnait en 
Morée comme vassal de Fempire Ryzantin. Il en fut chassé sept 
ans après la prise de Constantinople par les Turcs, et se réfugia 
à Rome Tan 1460 (3). Le Pape Paul II Tavait accueilli avec 
teaocoup de bienveillance. Après la mort de ce Prince, surve- 
nue pea après, le Pape faisait élever ses enfans à Rome, parmi 
lesquels la princesse Sophie se distinguait par ses talens et ses 
grands mérites. Ivan III, devenu veuf, fixa son attention sur 
elle, comme étant un parti très-convenable pour lui. Il recom- 
manda donc à ses agents à Rome , d'entamer des négociations 
secrètes avec le Pape sur ce mariage et de lui faire entrevoir, 
que cette alliance pouvait faciliter la réunion de toute la Russie 
a^ec FEglise de Rome. Après qu'Ivan eut été informé, que le 
Pape ne serait nullement contraire à ce mariage, et qu'il eut ob- 
tenu la certitude qu'il serait agréé par la princesse,^ il envoya 
Tan 1471 une ambassade, qui en fit la demande formelle. 

Le Pape Sixte IV fit accompagner la Princesse jusqu'à Mo- 
scou par un Cardinal , qui faisait sur toute la route une entrée 
solennelle dans toutes les villes qu'il traversait, précédé d'une 
croix Latine, portée devant lui. Arrivé sur le territoire Russe, 
la vue de cette croix produisit de l'étonnement , mais n'excita 
nulle part ni trouble ni résistance : le grand Duc n'avait donné 
aucun ordre pour défendre cette cérémonie. Mais quand la Prin- 
cesse s'arrêta à quelques milles de Moscou, pour se préparer 
à fidre le lendemain son entrée solennelle dans la ville, le Mé- 
tropolitain vint déclarer au grand Duc, que s'il permettait au 
Légat du Pape d'entrer à Moscou précédé de la croix Latine, 
H en sortirait par la porte opposée avec tout son Clergé (4). 



(3) Coamas. histoire Univ. Tom. VII pag. 380. 

(4) Annales Keclésiastiques de la BiblioUièque Impériale de Vienne. 
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Le peaple se déclara dans le sens fanatique de ses prêtres. Le 
;rand Duc envoya donc des Boyards de sa confiance au Légat 
la Pape, pour loi expliquer la nécessité qoe lui inaposaient les 
circonstances. La croix fut enveloppée et mise dans un tratnean 
le la suite de la Princesse, et le Métropolitain vint alors à sa 
rencontre à la barrière. £lle fut conduite à la cathédrale^ oà la 
[*érémonie du mariage eut lieu Tan 1472 (5). 

En suivant avec attention la conduite de Basile Basilovits 
pendant tout son règne , on se trouve autorisé à admettre 
certain, qu'il inclinait sincèrement, à l'époque du Gondle 
Florence, à se réunir à TEglise de Rome. C'était poor loi le i 
moyen de se soustraire à l'influence politique, que les 
reurs de Byzance exerçaient en Russie, par suite de la primant 
lu Patriarche de Gonstantinople sur l'Eglise Russe. La piimaoté^^é 
lu Pape au contraire, ne pouvait avoir aucun pareil effet: < 
les Papes n'avaient pas l'appui d'une force temporelle, 
celle des Empereurs de Byzance: par conséquent le grand Duc 
voyait dans la dépendance de l'Eglise Russe de celle de Rome, 
le plus grandes chances de liberté pour TEgllse de son pays, 
Bt surtout pour lui même. Ainsi, on pourrait admettre en ; 
temps, que ce penchant de Basile pour la réunion avec Rome^^ 
provenait plutôt d'un calcul politique, que d'un sentiment relir-^ 
gieux. Son Fils et successeur Ivant III pensa et agit de mèm^ 
]ue son père. Mais quand la chute de l'empire Byzantin l'eot^ 
affranchi de l'inquiétude de dépendance, que lui inspirait la na- 
ture de ses relations religieuses avec cet empire, non seulement 
il ne trouvait plus le même intérêt à se réunir avec Rome, mais 
en outre un autre Intérêt venait de prendre naissance. Le ma- 
riage surtout d'Ivan III avec une femme de la maison impé* 
riale, qui venait de perdre le trône, le conduisit plus loin. H se 
Qt l'héritier de toute la splendeur impériale qui s'était étdnte 
h Ck>nstantinople; il prit pour lui les armes de cet empire; il mit 
avec habilité à profit la circonstance que l'Eglise de Gonstanti- 
Qople, outre qu'elle s'était réunie avec celle de Rome, venait 
encore d'être réduite en état d'esclavage, et ne devait plus exer- 
cer sur l'Eglise de Russie cette portion de puissance souveraine, 
lue les Empereurs Byzantins avaient de tout temps exercée sur 



(5) Idem. 
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tOQte l'Eglise Orimitale. Partant de ce principe Ivan III se con- 
sidéra oomme le snccessear légitime des droits que les Empe- 
Rurs Byzantins prétendaient ayoir snr l*Eglise, à cause de son 
nuuiage avec une princesse de leur sang. Il s'attribua de lui 
iDèroe ces droits et commença dès cette époque à vouloir les 
exercer en toute circonstance. Ainsi on le vit convoquer des Gon- 
dles j à l'exemple des Empereurs Byzantins et les faire présider 
par des déi^;ués de son pouvoir. Dans la nouvelle position qu'il 
se créa, Ivan III n'avait plus, dès ce moment, aucun intérêt à 
ae rai^^rocher de Bome et à donner au Pape un pouvoir, dont il 
venait de se saisir pour son propre compte. Au contraire, dès 
ettte époque 11 devint l'adversaire le plus déclaré de l'Eglise de 
Bome, et le persécuteur le plus redoutable de celle du rite 
Oriental-nnl, dont, peu de temps auparavant, lui et son père, 
aidaient favorisé, on du moins facilité, l'établissement en Bussie 
-par une tolérance manifeste (6). 

Qadqaes historiens modernes, éblouis par les actions d'édat 
de nerre le grand, se sont plu à établir l'opinion, que c'est ce 
JPrioee qui rendit Indépendante l'Eglise Busse de celle de Ck)ns- 
^tantlDople, eomme on le suppose aussi le fondateur de toutes 
Ici réformes de ce nouvel empire. Mais des faits historiques iur 
^ODlestaUes constatent la fausseté de cette opinion. Le véritable 
Jondateor de l'indépendance de l'Eglise Busse, ainsi que de toutes 
les tnslitiitkms fondamentales de ce nouvel empire, ftat Ivan m. 
L^élément constitutif le plus fort de l'empire de Bussie est 
le prlndpe de l'unité, qui lui flit donné par Ivan m. Ce Prince 
créa dans son. gouvernement l'unité du pouvoir, en concentrant 
dans sa personne tous les droits de Souveraineté; il forma l'unité 
politique, en détruisant toutes les existences politiques de piu- 
sleors provinces et villes privilégiées de son empire, auxquelles 
des formes différentes donnaient plus ou moins d'indépendance; 
enfin 11 fit l'unité rdigieuse, en détachant l'Eglise Busse de toute 
- sopréroatie et influence, et en l'asservissant à son propre pou- 
voir. Ce principe d'unité, en se manifestant sous ces trois for- 
mes différentes, auxquelles le temps en a ajouté une quatrième. 



(6) Le Comte de Ficquelmont domie des détails, très-précieux pour 
celte partie de l'histoire de l'Eglise dans son intéressant ouvrage intitulé 
^Lord Paknerstan^ V Angleterre et le Continent, » 
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celle de l'armée , pénètre l'Etat Rosse tout entier de Tespril qsf 
est inséparable de son essence, et qni consiste à empêcher k 
développement de tonte force, qni pourrait devenir de natoreâ 
lui faire opposition. Enfin ce principe d'unité , fondé par Ivan ID, 
est depuis quatre siècles le foyer , d'oà sortent toutes les im- 
sures du gouvernement Russe. 

Pierre le grand trouva toutes ces réformes faites et ce prin- 
cipe d'unité déjà établi en Russie par Ivan III depuis plus de 
deux siècles. Mais ce fut Pierre le grand, dont le vaste génit 
comprit toute la grandeur d'un pareil système. Enfin ce fat U^ 
qui plus favorisé par les circonstances et l'esprit de son teinpi 
que tous ses prédécesseurs , et secouru par les lurni^^ et ki 
connaissances qu'il avait acquises dans ses longs voyages à trir 
vers l'Europe civilisée, put les organiser systématiquement et ki 
imposer formellement à son peuple. 

Cependant , quoique Pierre le grand suivit tons les priod- 
pes des réformes d'Ivan III, les circonstances politiques de son 
époque l'obligèrent à modifier de beaucoup le système de son 
prédécesseur sur l'indépendance de l'Eglise Rosse de celle de 
Gonstantlnople , ou , comme nous l'avons dit plus haut , l'obli- 
gèrent de suivre un système tout à fait contraire. En effet Pierre 
le grand, ayant adopté le principe d'inquiéter la Turquie par 
les Chrétiens du rite Oriental, sujets de cet empire, les intérêts 
politiques du gouvernement Russe exigeaient naturellement de 
resserrer, autant que possible, les liens religieux entre les Chré- 
tiens de l'Orient et la Russie. Pierre le grand était donc poli- 
tiquement forcé d'établir en Russie un système religieux, qui 
d'un c6té fit réellement dépendre le Clergé Russe de son prope 
gouvernement, et qui de l'autre, unît étroitement l'Eglise Russe 
avec celle de Constantinople. Car ce n'était que de cette ma- 
nière que le gouvernement Russe pouvait employer l'identité du 
rite Oriental comme un prétexte de protection et un moyen 
d'influence sur le Clergé de Constantinople et les Chrétiens de. 
ce rite. 

Voilà pourquoi Pierre le grand abolit la dignité de Patriar- 
che de Russie , et fit remplacer l'administration de l'Eglise Russe 
par un Collège d'Evéques , auquel il donna le titre pompeux , 
mais au fond insignifiant, de St-Synode dirigeant. D'un côté, il 
l'institua de manière à ne pouvoir agir que sous l'influence in- 
directe, mais stricte, du gouvernement: influence, qu'il couvrit 
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da nom Uenséant de protection (7). De l'antre H .fit ^dépendre 

ee Collège, pour le spirituel, de l'Eglise de Goostantinople. La 

lettre, par laquelle Pierre le grand en demande la'conflrmatioil 

an Patriarche de Gonstantinople , atteste bien clairement que 

e^était là le but de ce Prince. E^p effet le Tzar lui dit en propres 

termes « que la Russie Fa toujours reconnu chef suprême de toute 

f Eglise Orthodoxe » et le prie comme tel « cTapprouver et de 

confirmer cette mesure nécessaire à r administration de P Eglise 

Russe, et de daigner donner toujours ses conseils à ce Collège 

éTEtféques, toutes les fois qu'il aura besoin de son assistance. 

La conduite aussi du Patriarche de Constantinople en cette 
circonstance, prouve la même idée. Tout en confirmant l'insti- 
tution de ce Collège d'Evéques, par une lettre particulière adres- 
sée an Gergé Busse, ir envoie en même temps ofQciellement, 
par une lettre synodale. adressée à ce même Clergé, le Règle- 
ment de l'Eglise Orientale, en lui prescrivant à titre de chef reli- 
gieux • de ne point s'en écarter. » Il lui transmet en même temps 
« ja décision sur les demandes que le Clergé Russe lui avait 
finies sur les Protestons » et lui ordonne « s'il reçoit, de la part 
des Anglais d'autres propositions , de les lui envoyer à Constan- 
tinople (8). » Peut-on avoir des preuves plus authentiques et pliis 
édatantes de ce que Pierre le grand , en faisant remplacer le Pa- 
triarcat de Russie par un Collège d'Evéques, qui reconnaissait 
la suprématie du Patriarche de Constantinople, a, par cet acte, 
voulu resserrer, autant que possible, les liens religieux entre la 
Russie et l'Eglise de Constantinople, liens qu'Ivant III avait Jadis 
era convenable h ses intérêts politiques de relâcher? 

D'ailleurs comment pourrait-on supposer, qu'un Souyerain 

Chrétien demandât à un Evêque également Chrétien, et à qui 

11 donne le titre de chef suprême de l'Eglise, sa division en 

deux, et que cet Evêque la lui accordât, tandis que tant l'un 

que l'autre sont obligés par leur qualité de Chrétiens, de croire 



(7) Nous croyons supperflu de réfuter ici Ddée vulgaire, qu'en Rasaie 
l'Empereur prend le titre de chef de VEglise, et qu'il y est considéré 
^omme le Pape de rOrient. L'Empereur de Russie ne prit jamais que la 
Uitre de protecteur de l'Eglise, comme la plupart des Souverains Chré- 
tiens anciens et modernes. 

(s) Correspondance entre Pierre le grand , la Patriarche da Constan* 
tioople Jéronie at le Clergé Russe. 



M àt Urt^qm FEcSk dn OurM cH « et indiTisible? Ge k- 
rait une de» pta îocoiieeTabici absordités qa'on pût altnbocr 
à no bonuDf doué d'autant d'inldligence, de boo sens et d'an- 
Mtioo qof Pierre le grand ! Ce serait aossi supposer une abjo- 
raitkiD pahliqne et nne odieose impiété de la part da Patriarcfae 
de Constantinople, que edui-d n'aurait pas do imûns osé pro- 
Booœr, ai dépravé qa'oo le pàt imaginer! 

Si on exai&ine aoni la conduite qoe la Russie a tenue à 
ont é{!ard^ dqwis Pierre le grand josqa*aQjoord*hQi , on \fm^ 
qne tes Empcrairs <mt tonjonrs suivi le même système: c'est à 
dlrr^ qn^ils tâchèrent de manifester, tant par les exercices ordi- 
naires da cnlte, qn*en tonte antre circonstance incidente, l'étroite 
màtm de la Rnssie avec TEglise de Constantinople, ainsi que 
ridraitité invariable de lear rite avec celai des Chrétiens da rite 
OrleotaK Les Rosses témoignent le plus profond respect pour 
les E|;liM« de ces Oneotaox établies chez eux ; et le Clergé de 
cir fMi>-s cy^e toujours le pas à celui de Constantinopie, lorsqu'ils 
•lArient eoMvnMe ponr la messe et dans toutes les cérémonies 
fl |irM«M4ons« Le Synode même de Petersboni^ demande très- 
tMi\t«t an Patriarche de Coo«tantinople la solution des difOcol- 
lès rhIigiewM qn^l reocontre, et n'introduit jamais dans TEgliae 
R»(9ie ancttne espèce d'InnovatiOD sans son autorisation et avant 
que ll*>hye àt CxinstAntim>ple ne Tait introduite elle-même la 
|^r««\W'rr. Enfin ^ mAknr le grand besoin que les Patriarches de 
Cti>n>tàint!iHYlr avaient de sauver les apparences, à cause des 
aninMautts )WitxiiM« entre le gouvernement Russe et celui de 
rviftt(*inr iHtvviwiu « le$ ivlations et la correspondauee du Patriar- 
eè^e iW i\«a>tautM>ople a\eo le Synode de St-Petersbourg n'ont 
jauMÏ» <i^ iutem>inpues. 

liUïi^rs faits pdtsses de nos jours confirment également 
cette iK*tk)iMr de la Ku^&ie. La réponse faite à rEocyclique da 
Pa{»e Pie 1\ aux Orteutaux fut rédigée « comme on sait ., par le 
peie Cou^tauliu OtxHHiomus. C'est ce prêtre qui insinua au Pa- 
triarche d'alon»^ Authhnus de Thessalonique, la nécessité de faire 
la réfutation ô» ctrtte liincyclique ^ et qui se chargea même de la 
rédaction. Saus doute, si le but de la Russie n*était que de réfu- 
ter tout simplement cette Encyclique, indépendêmraent de toute 
autre considération , la Russie a diez elle assez de théologiens et 
de gens de lettres beaucoup plus savants et dooés de talens In- 
comparablement supérieurs à ceux du père Oecooomos et dont 
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eàle poiiTait se servir. Hais la Russie Toolait profiter encore de 
oette occasion penr montrer qu'elle marche toujours à la suite 
de TEglise de Gonstantinople. Voilà pourquoi elle en fit faire 
ensuite une traduction eu langue Russe sur l'original en langue 
Grecque, soi-disant publié par le Patriarche de Gonstantinople, 
^ui ne Ta jamais lue peut-être (9). 

Bans la fameuse dispute sur la couleur .et la forme du bon- 
net de Maximus, Evéque des Melchites, unis avec TEglise de 
Borne, la Russie n'y prit aussi part qu'avec beaucoup de ré- 
iBerve. C'était le Patriarche de Gonstantinople qui paraissait di- 
scuter cette affaire si importante et protester contre l'usurpation 
de la couleur et de la forme du bonnet des prêtres Orthodoxes. 
Mais personne n'ignore que ce n'était pas lui qui aurait pu en- 
gager la Porte Ottomane, ainsi que la plus grande partie de la 
diplomatie Européenne à Gonstantinople, à s'occuper pendant 
quatre a^s consécutifs d'une pareille frivolité, et qui les força 
finalement à céder à sa prétention philorthodoxe. 



(9) Il est bien connu à Ck>n8tantinople et dans tout l'Orient, que ce 
, Patriarche était tellement adonné à l'ivrognerie , que rarement il se trouvait 
en état de faire usage de sa raison. On en verra dans le fait suivant un 
triste et presqu'incroyable exemple , s'il n'était pas indubitablement attesté. 
Ao mois de Septembre 1851 le gouvernement Ottoman, convaincu que les 
Arcbevèqaes de Kyzicos et de Nicomédie donnaient à ce Patriarche de mau- 
vais conseils contre les intérêts des Chrétiens de ce rite, sujets de l'empire, 
résolnt de soustraire ces Prélats de leuj influence. Un employé de la Porte 
Ottomane alla porter an Patriarche Anthimus le firman , ou décret Impé- 
'rial, qui lui prescrivait «citf renvoyer dans trois jours ces deux Evéques 
intrigants à leurs diocèses respectifs. » L'Envoyé Turc trouva le Patriarche 
Antbimos appesanti par l'ivresse et étendu sur un divan et lui remit le dé- 
cret écrit' en langue Turque. Celui-ci le mit sous un des coussins du divan , 
et D'y pensa plus. Deux jours après l'Archevêque de Kyzicos vint chez le Pa- 
triarche et. en remuant les coussins trouva un papier Turc qu'il reconnut 
par sa forme être un firman; il demanda au Patriarche ce que c'était, mais 
«elai-ci ne se souvenant plus de rien, répondit qu'il ne le savait pas. On 
appela le secrétaire pour le lire, et à sa lecture l'Archevêque de Kyzicos 
apprend, qu'il n'y avait pas même à penser aux intrigues et qu'il ne lui 
lestait que quelques heures pour sa disposer à ce que les Archevêques là 
aiment le /noins, la résidence au milieu de leur troupeau. Tout confus et 
fort colère l'Archevêque de Kyzicos sortit de chez le Patriarche, en lui je- 
tant un provert>e Grec, que la bienséance ne nous permet pas de citer ici. 
(Voyez sar cela presque tous les journaux Grecs de cette époque et surtout 
eehii d'Athènes intitulé « V Espérance, de l'an IS50 et issi. ) » 
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Ce qui s'est passé même dans le ooonni de Tan 1S64, à 
propos de la note que le go u vernement Ottoman crat qoe le Pi* 
triarche de Gonstantinople pouvait donner, pour déclarer que la 
Bussie s*était séparée de son Eglise, et avait introduit dam le 
coite des innovations étrangères aux doctrines de l'Eglise Orien- 
tale, confirme également ce système de la Bussie: c'est à dire, 
qu'elle continue à être étroitement unie avec l'Eglise de Gonstan- 
tinople et que le Clergé de celle-ci tient beaucoup à la eonan^ 
vation de cette union. Car malgré la force des droonstances de 
la guerre, le Patriarche actuel, Anthimus d'Ephëse, ne pot se 
dispenser de déclarer, qu'une telle séparation de F Eglise de 
Russie de celle de Constantinople n'existe point, que ridentUi 
parfaite dans rexplicatkm des dogmes continue toujours à exi- 
ster dans ces deux pays, et que quant à lui, il donnerait plutét 
sa demissiofi, que d'en proclamer le contraire. En effet il parait 
que les explications particulières qu'il fit sur ce sujet étaient tel- 
lement convaincantes, que tant la Porte Ottomane ^e les re- 
présentants des Puissances Occidentales les crurent suffisantes, 
et abandonnèrent complétehient cette question. 

En conclusion, prétendre que Pierre le grand, en faisant 
remplacer le Patriarcat de Bussie par un Collège d'Evéques, 
avait pour but de séparer l'Eglise Busse de cdle de Gonstanti- 
nople, ce serait la même chose que de vouloir prouver, que 
Pierre le grand n'est pas l'auteur du système politique, que lui- 
même avait formé vis-à-vis de l'empire Ottoman et qu'il avait 
fortement recommandé à ses successeurs. 

CHAPITRE VIL 

TM FATmXAmOKB OteABn» ET ÇUATEX BB BBS BUOOBSSEVBB OB- 
lOBDIATS. LBS PmxVIlJMM» QUE UB SVLTAM UBUB AGOOBBA SUB 
IXBBB (HMUlÉuaiOHIlAIBSS SBB VBOFBBB aVJBTS, BT BOTirS 
BU SUXirOE OOHPIXT BB CES VATmiABOKES SUB IXS BEUl- 
TIOVS BB I.'ÉCULISE BB COWSTAVTUlOFliE AVEC CELLE BB BOME. 

Quelques Jours après la prise de Constantinople, Mahomet II 
voulut ramasser et concentrer les nombreux Chrétiens de son 
nouvel empire. Mais il lui était impossible d'y parvenir directe- 
ment, le Turcs n'ayant aucune connaissance des mœurs, des 
usages, de la langue et des coutumes des Chrétiens. De l'autre 
c6té, les chrétiens de Constantinople ne pouvaientt avoir à cette 
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époque aucooe oonfianoe aux ioslDaatkms, ni aux promesses des 

lidliiSQlnians. Mahomet pensa d*agir par le chef de la religion de 

ces chrétiens. Cette voie lui paraissait d'antant plus naturelle, 

cfiie chas tous les peupIes^ d'Orient , et surtout chez les Maho- 

niétans , la religion représente la nationalité et en est Une mar- 

c^ue distinctive. Le Sultan fit donc chercher le Patriarche: mais 

ir l'information qu'il eut^ que ie Patriarche était rnort depuis 

nviroD un an , il ordonna que les chrétiens en choisissent un 

itre, d'après leurs propres coutumes , et qu'on le lui présentât. 

Le Clergé et le peuple de Constantinople eurent alors re- 

à Georges Scolarius, homme très-instruit, devenu surtout 

narquable depuis le Concile de Florence, où il avait énergi- 

*^^Mmènt soutenu de vive voix et par ses écrits la réunion des 

TEgUses. Il Jouissait d'une considération générale à causie de ses 

grandes vertus et de ses rares mérites. On le pria instamment 

^accepter cette charge importante, que lui seul pouvait remplir 

à l'avantage des chrétiens dans d'aussi difûciles circonstances. 

Seolarius s'y refàsa d'abord, mais enfin il céda aux prières da 

peuple et accepta. 

Le Sultan voulut qu'on gardât à l'installation du nouveau 
Patriarche le térémonial en usage en pareille circonstance du 
_ temps des Empereurs chrétiens. Mahomet donc portant ses or* 
oemeilts impériaux s'assit sur un trône magnifiquement orné 
dans la grande salle du Palais. Georges Seolarius qui, après sa 
nomination au Patriarcat et son ordination, prit, suivant l'usage 
de l'Eglise, le nom de Génadius, y fht conduit par les électeurs 
et vint devant le Sultan , qui lui mit en cérémonie entre l«i 
mains le bâton pastoral, en prononçant tout haut en langue 
Grecque ces paroles, la toute-Sainte Trinité qui m'a donné Vem" 
pire, te fait Archevêque de Constantinople, nouvelle Rome^ et 
Patriarche Oecuménique (1). » En même temps le Sultan lui fit 
endosser en sa présence un riche manteau ; lui ordonna de gou- 



(1) Aprètf cette grande solennité et la formule si emportante, dont Ma- 
homet t'est serYÎ ponrla nomination du Patriarche, Génadins pouvait-il , 
sans tout risquer, dire à ce lier conquérant, qu'il était encore nécessaire, 
que le Pape le confirmAt? Qui sait si l'astucieux Mahomet en jouant bette 
litfoe impie, ne voulait pas justement faire comprendre à Génadius, qu'U 
prétendait ^ dorénavant personne autre que le Sultan n'intervint dans la 
dn Patriarche? 
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verner l'Eglise de CoDstabtioople d'après les contomes qu'eff« 
avait du temps des Empereurs chrétiens; enflo il loi conféra h 
pouvoir d'une Juridiction illimitée sur tous ses corréligionnairs 
sujets de la Sublime Porte , en lui donnant le titre de Milet-baeU 
(chef de natiqn)^ Le Patriarche reçut en même temps Tordre 
de surveiller tous les chrétiens et de les tenir, par les moyens 
qu'il trouverait les plus convenables, fidèles à leur nouveau Soo- 
verain et soumis aux ordres de son gouvernement. Mahomet 
après avoir eu avec Génadlus un long entretien, le congédia en 
le reconduisant lui-même Jusqu'à ta porte de la salle d'audience 
et ordonna de le faire monter sur un cheval des écuries impé- 
riales richement harnaché et que les grands Seigneurs du palais 
l'accompagnassent Jusqu'à sa nouvelle cathédrale, qui fut l'Eglise 
des saints Apôtres. 

Le Sultan avait aussi ordonné ào Patriarche Génadius de 
lui faire un exposé des doctrines et des règles de la religion 
chrétienne ) dans le but d'observer et de connaître par lui-même, 
si la religion des nombreux chrétiens, ses sujets, pouvait con- 
tinuer à exister dans son nouvel emj^ire simultanément avec 
l'Islamisme. 

La position des populations chrétiennes de cette époque, li- 
vrées sans aucune espèce de défense à la merci de maîtres aussi 
ignorants que barbares , imposait à Génadius le devoir de s'ac- 
quitter de l'ordre du Sultan de manière à ne pas mettre en évi- 
dence l'incompatibilité existante entre les deux religions. De plus 
il était forcé de cacher au Sultan tout ce qui pourrait lui donner 
le moindre soupçon sur la sûreté et la consolidation de son nou- 
vel empire. Aussi Génadius se garda bien surtout de rapporter 
dans son exposé au Sultan, les relations de l'Eglise de Constan- 
tinople avec celle de Rome et l'obligation du Patriarche de se 
faire confirmer par le Pape. C'eut été indubitablement vouloir 
provoquer l'extermination complète de ces malheureuses popula- 
tions, que de dire qu'elles devaient être en relations religieuses 
avec les chrétiens de l'Occident, ennemis déclarés des Turcs. 
C'eut été provoquer le Sultan aux plus vifs soupçons, que de lui 
révéler que le Clergé de Constantinople reconnaissait pour chef 
suprême le Pape , qui faisait alors d'énergiques efforts pour ap- 
peler à une croisade générale contre les Turcs tous les Princes 
de l'Occident. Génadius savait bien que Mahomet II ne pouvait 
pas sitôt oublier, que ce même Pape Eugène lY, qui avait ac- 
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Gompli la réunion des deux Eglises à Florence, arait soldé à ses 
propres ferais l'an 1440 une armée de 25,000 hommes, laquelle 
ions ^es ordres du général Ouniades et du Vicaire Papale, le Car- 
dinal Julien, yersa des torrents du sang Musulman. Mahomet 
devait se souvenir encore, qu'en Tan ^448, le Pape Nicolas V 
ayait envoyé à l'Héllespont le Cardinal François avec une flotte 
. de 70 galères pour couper aux armées Turques le passage de 
I^Asie en Europe. Que ce même Pape Nicolas V publia le 23 
JkofkX 1450: une bulle contre tous ceux « qui fourniraient aux 
Turcs des armes f du bois, des chevaux, ou toute autre munition 
cfe guerre, ou gui leur prêteraient du secours contre les chrétiens 
«fe quelque manière que ce fut. » Enfin Génadius savait, que ce 
même Sultan Mahomet avait tu de S|sa propres* yeux un autre 
<Iardinal, Légat du même Pape Nicolas Y, combattre vaillam- 
ment le dernier jour de la prise de Constantinople à la tête de 
300 Latins et s'ensevelir glorieusement sous ses ruines. 

Génadius fit donc au Sultan son exposé sur la doctrine et 
les r^les de la religion chrétienne , sans y faire aucune mention 
—ni de la suprématie du Pape sur l'Eglise de Constantinople, ni 
de l'union de celle-ci avec Rome. Cet exposé ne déplut pas au 
Sultan , qui confirma par un décret Impérial , dans la personne 
de Génadius et -de ses successeurs, tous les privilèges qu'il lui 
avait concédés le jour de son installation; il ordonna que la re- 
ligion chrétienne fut librement exercée dans toute l'étendue de 
ses Etats; que les Eglises fussent sous la protection du gouver- 
Denient; que le Clergé jouit de certaines prérogatives spéciales et 
qu'il fût respecté et exempt de corvées. En même temps le Sul- 
tan ordonna, qu'aucune autorité n'eût le droit d'intervenir dans 
/a Jaridiction du Patriarche et de ses délégués, en tout ce qui 
regarde ses corréligionnaires , sujets de la Sublime Porte. Au 
contraire, il prescrivit que tant à Constantinople que dans les 
provinces, tout employé public fut tenu de prêter son appui à 
l'exécution des décisions émanées de l'autorité Patriarcale, toutes 
les fois qu'il en serait requis, sans jamais oser en interrompre 
le cours, ou les intercepter. 

Le vertueux Génadius sut tirer de très-grands avantages en 
laveur des malheureux chrétiens de cette époque, de ces privi- 
lèges vraiment énormes, si on considère sutout les mœurs et les 
principes religieux et politiques de ce peuple conquérant. Mais 
la prudence suggérait à Mahomet II de se conlEbrmer aux cir- 




-«u&cT^ 



-in 






« O1991 






fe «B. Il«« 



M 77 )^ 

si pieux et si zélé protecteur de l'union des Eglises, 
e Tes quatre vertueuses personnes, qui furent ses irorné- 
ccesseurs, aient voulu profiter des circonstances de oette 
euse époque, pour réaliser les prétentions ambitieuses de 
édécesseurs? ou doit-on se persuader, que ces cinq Pa- 
», voyant que les Turcs ne souffriraient Jamais, que les 
5, leurs sujets, fussent en relation avec les Papes, leurs 
ennemis les plus redoutables, furent-ils forcés de recourir 
"ement à ce ménagement, pour prévenir l'exterminatioB 
nalheureux chrétiens? Tout homme de bon sens se ran- 
lutôt du côté de la seconde probabilité, que de la pre- 
ipposition. Aussi nous croyons qu'au lieu d'attribuer à 

Patriarches une action tellement en contradiction avee 
ments chrétiens, dont ils firent preuve dans toutes les 
irconstances de cette époque difficile, il serait peut-être 
iritable et plus juste de tâcher d'expliquer leur con- 
r les événements historiques de leur temps. Or, lorsque 
; nous prouve, que l'Eglise de Rome, au Heu de dése- 
t de considérer froidement la chute de l'empire Byzantin 
an fait accompli, la considéra au contraire comme une 
idre, et redoubla d'efforts pour le rétablissement de ce 
eux empire ; lorsqu'on voit que le Pape Pie II convoqua 

Mantoue un Ck)ncile l'an 1459, dans lequel on proclama 
édition générale de tout l'Occident contre les Turcs pour 
ser de l'Europe; lorsqu'on voit qu'à Beligrade un Mis- 
3 du Pape Galliste III, le moine Jean Gapistrano, et le 
Ouniades, à la tète d'une armée de croi^, composée 
ens, de paysans et de moines, repoussèrent avec un 
incroyable l'armée Turque composée de 160,000 hom- 
tuèrent 24,000 et poussèrent jusqu'à Sophia le fier Ma- 
[, l'an 1456; lorsqu'on voit le Pape Sixte lY accueillir 
srain le Prince Thomas, frère du dernier Empereur By- 
élever soigneusement ses enfants et marier sa fille, la 
3 Sophie, à un Prince de son rite. Souverain d'une Puls- 
irétienne, le Tzar Ivant III, en prenant, disons-nous, 
dération sérieuse et impartiale tous ces grands faits hi- 
i, on est forcé de convenir, que quand même ces Pa- 
., poussés par la charité Evangéliquc, auraient hasardé 
démarche de rapprochement avec Rome, cette^mesure 
profiter à personne, aurait indubitablement excité les Ju- 
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stes soupçons des Tares et aurait peut-être provoqué la totale 
exterminatioD de tous les chrétiens d'Orient. Ces Patriarches 
donc, forcés par ces raisons impérieuses devaient garder un pro- 
fond silence sur un point aussi délicat, attendant que la divine 
Providence leur envoyât de plus favorables circonstances. S'il ne 
se fût agi que de leurs personnes seulement, ces vénérables Pré- 
lats se seraient probablement décidés à tout sacrifier en Caveur 
de la vérité : mais il s'agissait de Texistence de leur troupeau 
tout entier, et peut être même du péril de renier la rdigion chré- 
tienne et d'embrasser l'Islamisme! Aussi ces Patriarches furent- 
ils réduits par la force invincible de ces terribles circonstances 
à dire aux Turcs pour le Pape « nescio hominem istum » (je ne 
connais pas cet homme): quoiqu'il n'y a pas de doute qu'Us 
le reconnaissaient dans le fond de leur conscience. 



FIN DB LA SKONDB PABTIB. 
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TROISIÈME PARTIE 

L'APOSTASIE 
DU CLERGÉ DE GONNTINOPLE 



CHAPITRE I. 



CnVTMTB ST nàwWUkWATlQm OOMVLÈTS su HAUT OUBACUB 
08 OOMTAMTUrOrUB. ABUS EFrmOTABUS nu POUVOim TEM- 
POREL, QUE LE SULTAH LUI OOWOBEA SUE SES OOEEÉUaiOM- 



Toutes les vertus chrétiennes et tous les efforts infatigables 
I Génadius et des quatre autres Patriarches, qui occupèrent im- 
édiatement après lui le siège de Ck)nstantinople, étaient naturel- 
tnent insuffisants à préserver les infortunés chrétiens de Tem- 
re Ottoman des terribles calanoiités religieuses et sociales, que 
( ignobles passions d*un Clergé dépravé par système lui avaient 

longue main préparées. La décadence et la chute morale de 
Clergé était d'ailleurs une conséquence naturelle de son éloi- 
ement de FEglise Universelle. Depuis que l'ambition et les 
très passions lui avaient inspiré sa séparation de TEglise de 
>me, et que les vaniteux Empereurs de Byzance secondaient, 

lieu de réprimer ses intrigues, les calamités religieuses et so- 
iles, que ce peuple innocent devait en souffrir, devinrent inén 
:ables. Toutes les fois que ces indignes Pasteurs déchiraient 
Iglise pour satisfaire leurs passions vulgaires, le schisme de- 
nait pour ce malheureux peuple un ange exterminateur I En- 
in le bienheureux Pape Eugène IV, le pieux Empereur Jean 
léologue et tous les vénérables Pères du Concile de Florence 
rassèrent-ils glorieusement par la hache de la vérité ce mon- 
e, et consolidèrent solennellement Tunlon de TEglise. Nous 
rrons dans la suite , que la dépravation du Clergé de Constan- 
ople, ne. pouvant pas le faire revivre réellement, introduisit 
Orient Tombre hideuse de ce monstre , dont il fit un talisman 
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d*impuDité de ses crimes et de ses attentats contre la rdfgioo 
et la société. 

Dès Tan 1467 un simple moine de Trapezonde, nommé Sy- 
roéoo , usa de Simonie oaverte dans la nomination du Patriarcbe* 
Ce scélérat avait, dans la cour du Sultan, quelques amis de ses 
compatriotes, qui avaient embrassé llslamisme depuis la prise 
de Constantinople; il parvint par leur intervention à acheter le 
siège Patriarcal, en offrant au gouvernement un tribut annuel 
de tooo ducats, et de plus la condition de renoncer à la pen- 
sion, que les Patriarches recevaient Jusqu'alors du trésor publie. 
Mais Tannée suivante Denys, Evéque de Philippopole , jouis- 
sant de la protection de la mère du Sultan , porta le tribut Pa- 
triarcal à 2000 ducats et ayant fait déposer Syméon, il devint 
lui-même Patriarche de Constantinople. Un Servien , nommé Ra- 
phaël, homme vulgaire et ivrogne^ qui passait sa vie dans les 
cabarets et sur les places publiques, trouva le moyen d'offrir au 
gouvernement d'ajouter au tribut de 2000 ducats, une somme 
de 500 ducats, payable une fois comme cadeau pour chaque 
nouvelle nomination, et ayant fait chasser Denys, il occupa à 
son tour le siège Patriarcal de Ck)nstantinople. Dès cette époque 
le tribut annuel du Patriarche fut fixé à 2000 ducats, et 500 
ducats, à titre de cadeau au gouvernement pour la nomination 
de tout nouveau Patriarche. Cependant ces loups-pasteurs, se 
débattant pour s'emparer de la dignité Patriarcale, afln de se 
procurer les moyens de sucer comme des vempires le sang de 
ces malheureux chrétiens, firent bientôt monter le tribut annud 
du Patriarche à 3000 ducats, et 500 ducats à titre de cadeau 
au gouvernement Ottoman a chaque nouvelle nomination. Outre 
cette somme, II y en avait encore d'autres beaucoup plus con- 
sidérables, qu'ils payaient aux puissants du j^our, aux Eunuques 
du Palais, aux femmes favorites, aux janissaires, aux banquiers 
Juifs en crédit près des Turcs, aux domestiques des grands, et 
à tous les plus vils intrigants, qui favorisaient en quelque ma- 
nière leurs efforts pour occuper ce poste émioent. Le malheu- 
reux peuple chrétien payait par ses souffrances et ses labeurs 
toutes ces énormes sommes pour se procurer des tyrans et des 
bourreaux. 

Le Patriarche, de concert avec son Conseil, ou Synode^ 
s'empara aussi dès lors du droit de nommer , arbitrairement et 
sans y observer aucun des canons de l'Eglise, tous les Evéques 
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et Jusqu'aux derniers curés. Le même système de pillage était 
employé dans le choix qu'il faisait des pasteurs spiritaels et en 
même temps temporels, que ce soit disant chef de TEglise Orien- 
tale donnait à cet infortuné troupeau. Cependant très-souvent 
beaucoup d'£véques trouvaient plus avantageux d'acheter leur 
sl^ par l'intervention de quelque puissante personne, ou de 
quelque courtisane, plutôt que du Patriarche directement. 

Les Turcs même furent tellement impressionnés de la con- 

doite infâme des Patriarches et du haut Clergé de Constantino- 

ple, que les Sultans cessèrent de donner eux-mêmes au nouveau 

Patriarche l'investiture et les attributs de sa dignité (l). C'était 

le grand Visir, qui remplissait dans la suite cette fonction: il 

ftlsait revêtir devant lui le nouveau Patriarche d'un manteau, 

loi recommandait d'aimer et de protéger le peuple qui lui était 

confié, de le tenir fidèle au gouvernement et de le diriger comme 

QD véritable Pasteur. Après cette cérémonie, il le congédiait, 

et le nouveau Patriarche revenait à sa résidence accompagné de 

quelques Janissaires. Ce cérémonial est scrupuleusement suivi 

Jusqu'aujourd'hui. 

La décadence morale des Turcs, et l'affaiblissement consé- 
€iu«it de la puissance du gouvernement des Sultans, contribua 
aussi beaucoup à augmenter les vexations, que les Chrétiens souf- 
fraient de la part de leur Clergé , en assurant à celui-ci l'im- 
punité de tous ses abus. Le Jour de la prise de Constantinople 
était fatalement devenu pour les Turcs , le premier jour de la 
date de leur décadence morale et physique. Car, d'un c6té, les 
Turcs n'étant qu'un peuple conquérant, suivant jusqu'à cette 
époque un régime simple et frugal , ne connaissaient d'autre mé- 
rite que la guerre, ni d'autres vertus, que celles que la nature 
lui dictait, et étaient ignorants' et par calcul ennemis de toute 
civilisation étrangère. D'un autre côté, Mahomet en organisant 
ce peuple, n'avait pas pour but, comme les autres législateurs, 
d'établir une société , qui pût grandir par des institutions civi- 
lisatrices, mais de former une armée brave, toute dévouée à ses 
principes et prête à le suivre sans regret à la conquête du monde 
entier. Ce peuple se trouva donc complètement désorienté, lors- 



(1) Le goaTerneaient Ottoman priva les Patriarches de Constantinople 
de cet lionneur depuis Tan 1657 , après la mort ignominieuse du Patriarche 
Parthénius lit. 
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qu'il fax forcé à la prise de Goostantiiiople de se coostifaer eo 
société permanente. Sa fierté naturelle et sa religion l*empèehant 
de prendre, comme tant d'autres peuples conquérants, les insti- 
tutions et la civilisation de ses vaincus, ou de ses nouveaux voi- 
sins, le peuple Turc n'en prit que les vices, auxquels il fut en- 
traîné par les richesses , le luxe et tous les agréments qu'il trouva 
à Constantlnople. Les Sultans perdirent les vertus , la simplicité 
et la sévérité des mœurs de leurs prédécesseurs, les premiers 
successeurs d'Osman , et le courage des soldats se noya dans les 
plaisirs enivrants d'une vie voluptueuse et indolente, dont ils 
pouvaient jouir à discrétion aux frais de l'empire conquis. 

Cette décadence morale des Turcs devait naturellement ame- 
ner aussi leur décadence physique. Bientôt le corps des Janis- 
saires, cette milice nouvelle, créée dans son origine pour la dé- 
fense du pays (2), en fut le plus terrible fléau. Ayant secoué 
tout frein de discipline militaire; ayant fait une explication per- 
verse des principaux commandements de sa propre religion, et 
leur ayant donné un sçns qui tolérait ses assassinats, ses vols, 
ses violences, ses férocités et toutes ses autres infamies; cette 
horde sauvage et monstrueuse, si elle ne s'empara pas du gou- 
Ycrnement, c'est que sa brutale nonchalance lui faisait dédaigner 
de s'en occuper; il lui suffisait de le mépriser ouvertement, de le 
rendre son esclave et de l'employer comme un vil Instrument de 
ses caprices, comme un bourreau, à qui elle ordonnait impérieu- 
sement l'exécution immédiate de ses sentences sanguinaires (3). 



(2) Orchan, fils cl*Osman, qui est proprement le fondateur de Tem- 
pire Ottoman, fut le premier qui créa cette espèce de milice. Il la fit com- 
poser d'abord des enfans des Chrétiens, qu'on prenait et faisait par force 
Musulmans. 11 donna k cette milice le nom de Janissaire, qui signifie nou- 
velle milice (des mots Turcs, yeni-sére.) Le corps des Jannissaires était 
divisé en 100 Ortas, on compagnies, dont chacune avait un supérieur, et 
toutes les compagnies un Commandant général appelé Janissére-Aga ( chef 
des Janissaires.) Chaque compagnie avait aussi ses marques symboliques, 
que tout Janissaire gravait sur son bras et les quelles étaient aussi pein- 
tes au dessus des portes de leurs lieux de réunion, de leurs casernes de 
leurs cafés et de leurs boutiques. Tous ces endroits étaient, par cette seule 
distinction, des asyles inviolables contre la loi pour tout malfaiteur qui s'y 
réfugiait. 

(3) Lorsque les Janissaires étaient mé<ïontents de qiielque Ministre, ou 
de quelque autre personnage en place, ou favori du Sultan, ils s'ameu- 
taient et deman$|aient au gouvernement de leur livrer sa tète. Si le gou- 
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Llnviolabilité même de la personne du Saltan , considérée comme 
sacrée par la loi Musulmane, n'était point à couvert de ses fu- 
reurs. Car, lorsque les Janissaires croyaient que le gouverne; 
ment ne se conformait pas tout à fait à ses intérêts, ou quMl 
s'avisait de raisonner sur leur conduite, ils déclaraient leur mé- 
ooDtentement en mettant le feu^à plusieurs endroits de la ca- 
pitale, en défendant à qui que ce soit d'essayer de Téteindre. 
Si le gouvernement retardait à les satisfaire, ils transportaient 
leurs Casans (4) sur la grande place de Thippodroroe, et les ren- 
versaient en signe de leur suprême mécontentement. Le gouver- 
nement alors tout effrayé et tremblant parlementait avec eux: 
les Janissaires demandaient pour réparation tantôt la tête d*un 
Mloistre puissant et tantôt la déposition ou l*étranglement du 
Sultan. Le gouvernement forcé de les contenter, pour calmer 
leur rage, exécutait presque toujours les plus pénibles et les plus 
avilissantes conditions qu'ils lui Imposaient. 

Qu'on s'imagine donc^ combien un Clergé dépravé, impie, 
cruel et dévergondé, abusa du pouvoir temporel, qu'il avait sur 
ses corréligionnaires, à une époque, où le gouvernement se trou- 
vait dans une position aussi déplorable, ou pour mieux dire, à 
une époque, où le gouvernement n'était là, que pour servir aux 
Janissaires d'instrument destructeur contre son peuple, et de 
bourreau contre ses Ministres les plus en crédit et contre ses 
propres Souverains! Le Clergé de Constantinople, encouragé par 
cet état de choses, porta à un excès incroyable sa tyrannie et ses 
barbares vexations contre les malheureux chrétiens, qui étaient 
sous sa juridiction , pour assouvir son insatiable avidité et ses 
brutales passions. Sa conscience élastique ne l'erabarassa pas 



▼ernement retardait à satisfaire leur demande, ils se livraient aux plus hor- 
ribles excès, et le gouvernement était forcé d*exécuter tous leurs caprices 
bart»are8. 

(4) On appelait ainsi les énormes marmites, qui contenaient le pil(tf 
(riz au beurre) que le gouvernement donnait aux Janissaires pour ration. 
Ces marmites, contenant ce manger, se transportaient tous les jours aux ca- 
sem^ des Janissaires avec une espèce de procession et de vénération. Tous 
les passants devaient faire place respectueusement aux marmites qui conte- 
naient la nourriture des défenseurs du pays: autrement on était battu ou 
maltraité par les sacrés porteurs. L'action de les renverscfr, lorsqu'ils étaient 
mécontents du gouvernement, signifiait, que ne voulant plus dépendre de 
lui, ils refusaient la nourriture qu'il leur donnait. 
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même dans le choix des moyens. Aussi pour se mettre à ooa- . 
Tert de tout obstacle et s'assurer nne impunité générale de tons 
ses crimes, ce Clergé n'eut aucun scrupule de fraterniser avee 
les Janissaires et de s'inscrire dans ses Ortasf 

Il est yral , que le Gergé de Constantin<^e voulut couvrir 
cette action diffamatoire par un prétexte bien frivole. Il préten- 
dit avoir pris cette mesure par précaution et au proflt des Chré- 
tiens, pour se ménager, en cas de besoin, une voie d'arrange- 
ment avec les Janissaires. Mais malheureusement l'usage qu'il fit 
de cette étrange prérogative ne justifie nullement son allégatiool 
Au contraire, les faits prouvèrent dans la suite, que ce prétexte 
de précaution et de ménagement, que le Clergé employait, n'était 
qu'un grossier mensonge. Car, outre la sympathie, qui devait 
naturellement exister entre ces deux systèmes, si ressemblants 
dans leurs principes, leur morale et leur conduite, cette attente 
cordiale entre les Janissaires et le Oergé de Constantinople était 
tdlement sincère, que ce dernier ne rougit pas d'appelier son 
système Ecclésiastique, comme il l'appelle encore Jq;sqa'auJour- 
d'hui (t système de Carà-Casan^ » c'est à dire, système de la 
marmite noire (5) I 

Plusieurs Evéques s'inscrivaient donc sous ce prétexte sur 
la liste d'un des Ortas^ ou compagnie des Janissaires, et y fai- 
saient enregistrer aussi leurs gens et leurs domestiques affidés, 
desquels sortaient, et sortent encore Jusqu'aujourd'hui, presque 
tous les Evéques, Archevêques et Patriarches, qui doivent gou- 
verner cette infortunée Eglise Orientale I Mais ce qui est plus ré- 
voltant encore, c'est que ces méprisables rebuts de la société 
chrétienne, se vantaient en outre d'être inscrits dans tel Ort€u et 
d'en porter les stigmates symboliques sur le corps , même après 
leur ordination et la destruction des Janissaires (6) ! 



(5) Les Turrs appellent ordinairement dans lear langue carà-bachi 
(cher des noirs) le Patriarche de Constantinople, à cause de l'habit noir, 
en usage chez tout le Clergé d*Orient. Voilà pourqoi le Clergé de Constan- 
tinople appela son système Card'Casan ( marmite noire ) , c'est h dire , 
n système du Clergé Patriarcal à Vinstar de celui des Janissaires. • 

(6) Nous avons entendu même de nos joors un des Evéques, membre 
du Synode de Constantinople, se vanter, qu'il' porte encore sur son bras les 
emblèmes des Janissaires. Un autre Métropolitain asses connu , est diatîA- 
gué encore jusqu'aujourd'hui sous la qualification « le Janissaire » ( Voyei 
le Chrétien d'Orient pag. 22 ) 
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Cest par cette fraternisation avec les Janissaires, que le 
Clergé de Constantinople s'était assuré de Piropanité de tous ses 
crimes ! Il s'en prémunit même contre toute censure du gouver- 
nement, en faisant participer ses chers confrères à tous les lar- 
cins qu'il ne pouvait pas cacher à leur avide vigilence , et se livra 
ainsi, sans. remord, ni ot)stacle, à toute sorte de vexation contre 
les malheureux chrétiens. Il les accabla d'impôts ordinaires et 
extraordinaires; il leur fit acheter bien chèrement tous les sa- 
crements, le droit de sépulture, le baptême, la confession, la 
saîDte communion, les divorces, les pénitences, les indulgences 
pour les vivants et les âmes des morts, ainsi que les moindres 
fonctions et pratiques religieuses. De plus il disposa arbitraire- 
ment de tons leurs intérêts sociaux et domestiques , et tantôt par 
la force temporelle, frauduleusement usurpée sur les droits du 
gouvernement et soutenue par ses confrères, les redoutables Ja- 
nissaires, tantôt au nom de l'Eglise, dont ces téméraires profa- 
nateurs se qualifiaient les vigilants gardiens (7) , ces indignes 
pasteurs réduisirent ce malheureux peuple chrétien à la niisère 
la plus déplorable et le poussèrent enfin à des actes du dernier 
désespoir. Plusieurs de ces populations chrétiennes, pour se sou- 
straire à cette Insupportable tyrannie, embrassèrent l'Islamisme, 
et d'autres se révoltaient contre le gouvernement Ottoman , tou- 
tes les fois qu'elles se croyaient favorisées par quelque circon- 
stance politique I Le gouvernement Turc, sous les yeux du quel 
se pratiquaient toutes ces horreurs, impuissant pour agir à cause 
des Janissaires, dont lui même devenait très-souvent la victime, 
méritait plutôt d'être plaint de sa triste position, qu'accusé de 
son indifférence. 



(7) Voyez l'acte ridicule et impie, par lequel ce téméraire Clergé osa, 
en 1850 , émanciper et rendre aulkocéphale l^Eglise du royaume de la 
Grèce! Dana ce même acte ce Clergé se donne lui-même le titre pittoya- 
l^ement comique, de pasteurs qui ne dorment point et gardiens scru* 
puleux des canons de VEglise! (^"Ay^avXoi noi/xevs; xai dx^t^slç çûKœ^ 
acff< T«y xavôiwv rnç *£xxXt}<riaç ! ) Aussi rArchimandrite Pbarroacides leur 
dit très plaisamment , dans Tanalyse qu*il a Tait de cet acte « puisque vous 
aekeiez la dignité sacerdotale ^ si vous aviez vraiment l'intention, en 
vous faisant Evéques de veiller et de vous fatiguer pour garder l'Eglise, 
personne de vous ne serait pas Evéque: car vous n'auriez pas donné 
voire argent pour acheter des veilles et des fatigues. » ( Antitomus oa 
sur la vérité. ) 



CHAPITRE II. 



Vnss:;«V qw U' .lou^ truc ment Ottoman commença à former 
rnetçfM^ reU\KV>i^ pto tv>fer3Dtes a%ec ceux de l'Eorope chré- 
ty>pnf . 'RLlissf â; KoiiM «Q^oya en Orient qndqaes Missionnai- 
«fs To.'*Wsi8«^rir&'^ le bat de TEglbe était d*y rétablir les an* 
!■*•»»*' '^niv-i-^ s?i:-î-4v(». e.\J5tanC entre les deux Eglises dès les 
«««««•ii««v si'*'*i> in ^••-ir'snantwne • et renooTellés dernlèrenieDt 
*»*- ■ :^*r. ^wiMiu» iu watril^f Oecuménique de Florence. Cette 
^•«.r>,*.•^. .in-.-i i.iiT|i-Mti,<(neoC le Clersé de Ginstantinople, qoi 
«'~^>^*»> '■ • î- m !«»îM."jr. Tiême «piritnel, de sa conduite et 
^ <4K **. *t, v^ mni-r^ i'^ v:iin;ni!aâ du rite Oriental, ainsi que 
9 < •.f-.-.^*.: .-, 1 ;.i:.u iu lîus I»» préceptes de l'Evangile et 

''^''-r ^^ .H*snniTiiuniiî lune poor erijpWier ce rappro- 

..«.^^n. ^^r i,**»-!* piv i» xonp» renverser son système de 

- . -.« .--. ,**itr ;i»>nf»i'r I iun ^secuars le fantùme du 

^-*v.-.^ '*..-* •j*»'*^ « n»i*" iiiiM m -nup de séparation défi- 

^ •"•^*'* 'f.v.'.xi-: .1» 'V^'se ix: F. :me. Mais 

• . - ■ ..T.. ■v.'^!i.->. • .. uîiîf-ir ie F'vKius, ni Tap- 

• ^"-^ ■ . vi' i'iii I.nçît"-:'ir, ce Clergé 

^ •» ■■->;.•%' u-iiJrii:i:'* « pr^foodé- 

• -<«■■ .•..': ..-..-M- 'tîi-.u.iii . vr. ie réduire à 

■' » • M '»»^ * ' -■■> .L'>;ipii.*>. riif «u\ em- 

■ ., * »-.^'^^, Il* ;> •^«■•nî-3.;.i"ii> il* . SLiîiie. 



•■:■ lut ■ îi--'ir '.«^ »»,i. iia> 
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poser au peuple par la force de son pouvoir temporel sur lui 
et le consolider par la calomnie, le mensonge et l'impudence. 

Les principaux moyens, que le Clergé de Constantinople 
employa dans ce but, sont les suivants. 

1. La disposition antipathique , que les Turcs de cette épo- 
que avaient contre les chrétiens de F Europe civilisée, et surtout 
contre les Papes , quHls considéraient , à jt^te titre , comme 
leurs ennemis mortels — Le Clergé de Constantinople s'empara 
de tontes ses forces de cette circonstance et s'en servit admira- 
Uennent, comme d'un très-fort argument en faveur de l'éloigne- 
nent des Chrétiens d'Orient de ceux de l'Occident et de l'Eglise 
le Rome. Ce Clergé faisait voir au peuple, que la moindre ap- 
larence de quelque rapport avec les ennemis du gouvernement 
Htoroan, la moindre idée même d'un rapprochement, exciterait 
es soupçons naturels aux Turcs, leur ferait considérer les chré- 
ieDS, leurs propres sujets, comme espions des Francs, les ren- 
hraît furieux et provoquerait leur propre extermination. Le mal- 
leareux peuple intimidé par ce terrible épouvantai! , n'osait pas 
néme prononcer les noms de Pape et de Rome. 

S. L'excitation de Fantipathie nationale, constant ancien- 
%ement entre les Occidentaux et les Orientaux — Des Jalousie^ 
nationales, politiques et littéraires, avaient depuis plusieurs siè- 
cles établi entre les anciens Grecs et les Romains , qui représen- 
taient, les premiers l'Orient et les seconds l'Occident, une espèce 
d'antipathie quasi-nature|le. 

Cette espèce d'antipathie se rencontre chez tous les grands 
peuples contemporains,^ surtout lorsque ces peuples sont limitro- 
phes, concurrents, ou en continuelles relations, politiques ou so- 
ciales, ou quand l'un de ces peuples a subjugué l'autre. 

Tous ces motifs existaient entre les Grecs et les Romains. 
Ces deux nations étaient limitrophes, elles visaient toutes les 
deux à la conquête du monde entier, elles étaient en continuel- 
les relations, les Romains ont été civilisés par les Grecs, et 
oenx-ci ont été subjugués par les Romains. Aussi nous voyons 



psr l'antipathie et l'horreur qu*OD lui inspira de l'Eglise de Rome, que son 
«oagination t>ouleTerséc Tempéchait de profiter de cette découverte. Mais 
loand roéme le peuple aurait compris à temps cette Imposture, quelle rési- 
ttamce pouvait-il opposer dans Textreme misère et le complet anéantisse* 
neoty auquel ses tyrans l'avaient réduit? 
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tOD8 les grands hommes de Rome détester les célèbres géoéranx . 
et les hommes politiques de la Grèce, sur les traces desquels 
pourtant ils tâchaient de marcher. Les poètes et les orateurs 
Romains les plus distingués se faisaient un mérite de blâmer ^ 
et par fois même de calomnier, les grands auteurs Grecs, che^" 
qui cependant ils puisaient à pleines mains leur science et édaC '^ 
raient leur génie ! Les artistes même de ce pays, qui admiraieoii^ 
et se faisaient une gloire dMmiter les chefs-d*œuvres de la Grèee i 
qu'eux-mêmes qualifiaient dMnimitables et de parfaits, étaie&v^-^^ 
irrités au seul nom de leurs immortels maîtres! 

À mesure que Rome s'élevait et qu'en même temps la GrèuL— ^c 
s'abaissait, cette antipathie augmentait. Les Grecs malgré le 
décadence politique et sociale, vivant, comme toujours, des 

ves de leur immortelle origine et des faits glorieux de leurs an ' 

cétres, méprisaient naturellement ces barbares de race obscure ,^^ 
cet amas d'aventuriers et de brigands , qui n'avaient à citer ni^Bi 
dieux pour ancêtres , ni glorieux monuments d'art et de littéra — — 
tore , et enviaient en même temps leurs gigantesques progrès, «i— 
Les Romains de l'autre c6té, arrogants, comme tout peuple qui -.S 

commence à entrer dans la voie de la civilisation et de la gran- 

deur nationale, et qui plein de confiance dans sa force juvénile, 
se moque avec dédain du respect et de l*admiration suprême, 
que les peuples en décadence, mais d'une glorieuse origine, ont 
pour leurs ancêtres et leurs vieilles idées, les Romains finirent 
par ne pas pouvoir souffrir les Grecs. Enfin les Romains con- 
quirent les Grecs, et malgré la fusion politique et religieuse, les 
germes de cette ancienne haine réciproque continuaient à se dé- 
clarer en toute occasion. 

Les grandes concessions et Tégalité complète, que les Ro- 
mains conquérants avaient employées envers les Grecs conquis, 
avaient beaucoup calmé cette antipathie entre ces deux grandes 
nationf. Peu après vint le chrislianisme , et la sublimité des prin- 
cipes de l'Evangile et la charité et l'abnégation des premiers 
chrétiens , finirent par la faire presque disparaître dans les pre- 
miers siècles de notre ère. Mais aussitôt après cette période du 
siècle d'or de rEglise et le changement de l'ancienne politique 
de l'empire Romain , cette haine se rallumait toutes les fois que 
les intérêts des deux peuples se trouvaient en opposition. Aussi 
le Clergé de Gonstantinople ne manqua pas d*en faire un instru- 
ment pour son but, en rappelant à ce peuple Oriental toutes les 
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ïireaiistaiices, lesquelles lui imposaient comme un devoir natio- 
lal de détester ses anciens adversaires, les Occidentaux. 

3. La calomnie contre la conduite des Papes ^ que le Clergé 
léstçnait au peuple Oriental comme complices de su chute po- 
Uique — Cet argument, malgré sa fausseté évidente, produisit 
Nirtant la plus grande impression sur le peuple Oriental. Il ra- 
yait sa plaie seignante encore, et ce peuple dans son ardente 
lagiDation, i)ouleversée par tant de souffrances, ne voulut pas 
toie raisonner, ni examiner, si ceux qu'on lui désignait comme 
Dteors de sa disgrâce, l'étaient effectivement. Le Clergé lui 
taities actes hostiles et les désordres des croisés, et confon- 
int malicieusement les vexations de ceux-ci avec la conduite 
9 chefs de l'Eglise , il en attribuait aux Papes toute la respon- 
biJilé. Envain toutes les pages de l'histoire démontraient évi- 
^mment les intentions sincères et pieuses des Papes, dans ces 
ipéditions à l'avantage général de la chrétienté (2) et les grands 
[forts qu'ils avaient faits d'abord pour empêcher la chute de 
empire Byzantin, et ensuite pendant bien long-temps pour le 
établir. L'histoire du passé, au lieu de servir de guide à ce 
eople, était devenue pour lui un témoin importun, dont il vou- 
lit dans son emportement faire taire la déposition impartiale. 
lussi n'a-t-il jamais voulu la consulter. Il s'efforça au contraire 
le l'oublier et de la remplacer par les récits faux et absurdes . 
pie le Gergé lui débitait. Car il fallait à ce peuple malheureux 
ID auteur des ses maux, à qui il vouerait sa haine implacable. 
Les insinnations adroites du Clergé finirent par lui persuader 
]ae c'était les Papes: il les détestai 

4. La calomnie contre V Eglise de Rome et ses missionnai- 
res y que le Clergé de Constantinople accusait de vouloir faire 
Tùuer au rite Latin les Chrétiens du rite Oriental — L'igno- 
rance, que les Missionnaires Occidentaux avaient du caractère 
laturel des Orientaux, de leur position sociale, du véritable mo- 
if de la renaissance du schisme imaginaire, ainsi que de l'état 



(2) Lorsque les croisés prirent Constantinople, l*an 1204, et y cora- 
■ircBl les horreurs des hordes les plus barbares, ils eurent aussi l'impu- 
lence d'inviter le Pape Innocent III d'y aller, afin, disaient-ils, d*y célébrer 
m CoDcile. Mais le Pape non seulement rejeta arec mépris leur invitation. 
Mit il leur reprocha encore-séTèrement leur conduite anti-chrétienne. ( Cou- 
las, bitt Univ. Tom. lY pag. SU.) 
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dogmatique de rEglise'Orientale, entraîna beaucoup d^entre eu 
à une conduite envers, le peuple de ce pays, qui justifiait plu 
ou moins ce grand et fort argument, que la malice du Qergé 
sut en tirer. Plusieurs de ces Missionnaires envoyés en Orieot 
par TEglise de Rome pour prêcher aux chrétiens du rite Oriental 
la consolidation de Funion de l'Eglise, faite au Gondle de Flo- 
rence, y arrivaient sans avoir, à cause des circonstances, la 
moindre notion sur Tétat de ce peuple. Ils ne connaissaient pas 
même la langue de ceux à qui ils allaient prêcher, et qu'ils al« 
laient éclairer sur une vérité tellement obscurcie et enveloppée 
par les nuages épais des Intrigues et des passions individuelles; 
ils ignoraint aussi un point encore plus nécessaire, c'est celai qoe 
le Clergé de Constantlnople avait confondu à dessein ses propres 
passions avec les sentiments naturels et les intérêts politiques 
de ce peuple, et même avec ceux du gouvernement Ottoman. Ds 
n'avaient non plus aucune idée sur l'espèce de schisme qui s'y 
était établi , les bases sur lesquelles le Clergé prétendait le cod- 
solider et si on avait fait ou non , des changements dans l'aa- 
cienne croyance et les pratiques religieuses du peuple ; enfin ces 
Missionnaires ignoraient complètement, si le peuple l'avait a^ 
cepté comme schisme religieux , ou plutôt en guise de séparation 
politique et d'interruption extérieure de ses relations avec Rome, 
pour ménager, comme on le lui avait fait croire, sa position 
et son existence physique. Ainsi ces Missionnaires dépourvus de 
toutes les connaissances nécessaires à leur mission, ne voyant que 
le désordre religieux, lequel vraiment existait en Orient, et ani- 
més d'un zèle d^ailleurs louable et pieux, se sont laissés entrât* 
ner à croire, que le seul moyen pour y remédier était d'attirer 
ces chrétiens au rite Latin. Aussi se sont-ils mis à l'œuvre im- 
médiatement avec une charité et une ferveur admirables, sans 
examiner auparavant si la chose était praticable, et si c'était là 
précisément la mission dont l'Eglise de Rome les avait chargés. 
L'insuccès de ce projet fut complet: il serait même à souhaiter 
que cet insuccès des Missionnaires , fût le seul malheureux effet 
que l'Eglise eût à déplorer dans cette circonstance! Mais le 
Clergé de Constantinople ayant saisi avec adresse cette occasion, 
persuada au peuple, que l'Eglise de Rome n'avait d'autre but 
que celui de les obliger d'abandonner le rite de leurs pères, et 
les attirant au rite Latin, leur faire perdre ainsi le seul cara- 
ctéristique de leur nationalité ! La conduite des Missionnaires Ait 
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désignée comme uoe preuve éclataote*, et le peuple en fut plei- 
oemeot ooDyaiocuI Depuis sa chute politique II considérait ce 
^te comme le seul foyer de sa nationalité: toute sa susceptibi- 
lité donc A tout son égoîsme 4)aturel en ont été révoltés : dès 
lors 11 se confirma tout à fait dans l'idée que Rome et ses Mis- 
slounaires étaient les ennemis mortels de son existence et de son 
avenir. Cette fatale circonstance est la seule juste prise que 
Borne donna indirectement au Clergé de Constantinople , sans 
avoir jamais eu une pareille intention et contre le système qu'elle 
tâcha toujours de suivre au sujet de la stricte conservation de 
tous les rites de TEglisc Catholique , comme nous l'avons 
prouvé dans le dernier chapitre de la Première Partie du pré- 
sent ouvrage. 

5. Les injures j les libelles ^ les diffamations et différentes 
auiret inventions tnensongères contre la personne du Pape et 
le Clergé Romain , ainsi que les prescriptions supposées de la 
pari de l'Eglise de Rome contre les chrétiens du rite Oriental 
— Après que le Clergé de Constantinople eut réussi à persuader 
aa peuple, que l'Eglise et le Clergé de Rome voulaient lui faire 
perdre les traces de sa nationalité; dont son rite était le seul 
d^^itaire, il lui était alors très- facile de faire accréditer près 
de ce peuple en rancune contre Rome, que l'Eglise Occidentale 
avait dévié des dogmes et des traditions de l'Eglise catholique, 
que son Clergé s'était démoralisé et mille autres absurdités. Mais 
le Clergé de Constantinople d'un côté était, comme nous l'avons 
déjà dit, incapable d'entrer dans des discussions dogmatiques, 
même sophistiquement, à cause de son énorme ignorance et de 
sa grande nonchalance. De l'autre côté, il n'osait pas, pour con- 
solider un véritable schisme, apporter quelque changement ^ux 
offices publics', aux prières , aux cantiques et aux autres prati- 
ques religieuses du rite Oriental , de peur de scandaliser le peu- 
ple, qui voulait rester fidèle aux principes de la religion de ses 
pères. Car il considérait à cette époque cette exactitude non seu- 
lement comme son salut spirituel , mais aussi le seul Palladium 
de sa nationalité et de son avenir politique. Aussi le Clergé de 
Constantinople se contenta-t-il de la publication particulière de 
quelques libelles contre le Pape et les usages du rite Latin , tels 
que celui d'un certain Bosithée Patriarche de Jérusalem, à qui 
son écrit contre le Pape lui valut le titre indécemment imper- 
tinent de f ouetteur 'des- Papes ^ ( iiaTrofiaarif ] dont le Clergé de 



Constantiiiople Phonora (8) et edoi d*ini pédant nommé Aigentii 
qui écrivit contre les azymes , et qa*on gratifia dn nom d^komm 
tTérudUion (4). Le Gergé finit même par donner le somom A 
Saint à Marcus, Métropolitain d*£phèse (5), sans tonte fois oser 
l'insérer dans le calendrier de l*Eglise. 

Abandonné à sa propre discrétion, et s*étant frayé par b 
runcnne dn peuple nne vaste voie à ses insinuations contre Borne, 
le Clergé de Constantinople ne connut plus de bornes. Profitut 
de l'ignorance, dans laquelle il retenait fortement enchaîné le 
peuple, il lui débita les fables les plus absurdes, les mensongei 
les plus grossiers et les calomnies les plus impudentes contre le 
Pape, l'Eglise de Rome et son Qergé. Entre-autres il parvint à 
lui persuader, que Rome considère et qualifie dans ses actes ^ 
blics dHr^fidèles tous les chrétiens du rite Oriental, et en prea^^ 
de cette calomnie, il lui expliqua que dans l'expression, tn pa^ 
abus infidelium, que l'Eglise de Rome emploie pour fndiqa^ 
les Evéques des pays sous la domination Musulmane, elle e/^' 
tend par le mot infidelium les Chrétiens du rite Oriental (<^^ 
qu'à Rome on n'accorde pas aux chrétiens du rite Oriental , q^ 
y meurent, la sépulture sur le territoire des Etats dn Pape [^ 
et mille autres sottises pareilles. 



(3) Pëdaliura pag. 31 dans les notes. 

(4) Idem pag. 54 dans les notes. 

(5) Idem pag. 31 dans les notes. 

(6) Cette absurde explication de la phrase <n partibus i^/Utelium, 
est, jusqu*aujourd*bui même, généralement accréditée chez les Chrétiens da 
rite Oriental de Turquie et de Grèce. 

(7) Cette assertion est d'autant plus absurde, qu*à Rome on Toit jus- 
qu'aujourd'hui les cimetières publics des Protestans et même des JuiCs. Ceui 
des premiers à la porte des murs, dite porte de Saint Paul, près d'une 
ancienne pyramide nommée de Cato Cestio, dont les tombeaux sont ma- 
gnifiquement construits en marbre blanc avec des figures ciselées et des in- 
scriptions très-soignées. Ceux des Juifs sont dans Tintérieur, au mont Aven* 
tino, près de la grande rue en allant à Ste-Sabine. Comment donc ponrrait-oa 
dire , qu'à Rome on refuserait la sépulture aux chrétiens dn rite Oriental 
sur le territoire Pontifical, lorsqu'on l'y accorde aux Protestants et méoM 
aux Juifs? Il est Trai que le Clergé catholique Romain n'irait pas chanter 
les prières Cinéraires aux morts des Chrétiens Orientaux séparés, ni à ancan 
de ceux qui ne sont pas unis avec sa propre Eglise. Mais est ce que le 
Clergé Oriental séparé accorde aux LaUns morts, ou à tout antre chrétien 
qui n'est pas uni avec son Eglise ces mêmes prières.' 
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Le Clergé de Constantinople n*a pas même rougi d'attribuer 
à celui de Rome ses propres dépravations, en ranehérissaut 
d'une manière, qui rend incroyables leurs calomnies près de tout 
homme de bon sens. Voilà ce qu'on inséra dans les Notes d'un 
des livres les plus sérieux de l'ËglIse, réimprimé aa siècle passé 
par deux moines, Agapius et Nicodème, et encore dernièrement 
en 1841. « Cet/e règle de Rome (que les Ecclésiastiques ne doi- 
vent pas avoir des femmes légitimes) força beaucoup ffentre-eux 
à se livrer à la fornication et à la débauche et à avoir des 
tmeubineSy comme jusqu'aujourd'hui les Latins les tiennent pu- 
bliquement ^ et même ils se lient avec elles par procuration (8) ! » 

La personne du cbef suprême de l'Eglise fut surtout le point 
é mire des attaques injurieuses de ce Clergé dépravé. Bans le 
isdit Recueil des canons, ou PédaUumj pour expliquer dans 
ne autre Note, comment le Patriarche de Constantinople de se- 
>iid qu'il était dans l'ordre hiérarchique de l'Eglise, succéda au 
ape dans la primauté, on dit « Les Patriarches étaient cinq: 
fiui de Rome y celui de Constantinople y celui d Alexandrie j ee- 
ii cTAnlioche et celui de Jérusalem, Mais puisque le premier 
éserta l* Eglise , celui de Constantinople devint premier (9). • 
fais pour exprimer l'idée de déserter, le Clergé de Constanti- 
ople emploie un mot digne à la vuité des expressions de ce 
3ergé et de celles des derniers cabaret^! Il exprime cette idée 
»ar le mot à^nviaaty, qui n*est employé dans la langue Grecque, 
|ue pour signifier « le cheval, ou Vàne, qui mis en fureur par 
me fougue violente, secoue et réjette la bride qui le retient et 
f emporte au hasard! / / » 

Mais ce qui est encore plus déplorable, c'est que ce Gergé, 
ignorant et hors d'état de rédiger du moins des libelles contre 
Rome et les Occidentaux, aussi souvent qu'il le désirait; croyant 
eo même temps donner plus d'autorité à ses calomnies et à ses 



(s) „ 'O iv T^ TwfAi? oÎTOf xavâly ijyayxo^c flroXXoJ; yoJ flroçvit/ot/^c 
„ xal ta dŒtXyaiyoUŒi fxira raùra, naî otivsiowctowç va îx^Œiit ( «^ xai 
n w 01 Aarlvof àwvoŒToXuç xat xar* ««rirçojnjy fAoktŒra rauraç i^ouartv, „ ) 
(PëdaliaiD pag. m dans les Notes.) 

(9) „ Oi RaT^toi^ai i^ay vivTt' o T»f»}(, o KjuvaravuvoutroXtvç ^ 
» ^ 'AA<(«iv$çciai, 6 *Amo;(fiai xai 6 'I>£oo'oXt//x«y. 'Exrcf^' Bi o tr^iîroç 
n mfnnaatv , «/ai ivc v^îStoç o KmaravuvouwoXiiiÇ „ ( idem pag. 73 daos 
les Noies. ) 



injures grossières près d'un peuple également Ignorant 
loi, inséra tontes ces horreurs dans les livres sacrés de l'EgU» 
en forme de commentaires, ou explications des canons, des tm- 
dltions et des coutumes de TEglise (10) ; les montrant eosofle 
comme des témoignages authentiques , il menaçait de peîiio 
d*hérésie quiconque oserait les révoquer en doute. 

6. La persécution contre les Latins habitants de fempirt 
Ottoman — Pour empêcher les chrétiens du rite Orioital d'acqué- 
rir quelque information , ou d'avoir quelque éclaircissement sor 
tout ce qu'on lui débitait sur Rome, son Clergé, ses usag^ et 
sa conduite , le Clergé de Constantinople leur défendit tout rap- 
port, toute communication avec les Latins ses propres compa- 
triotes, et surtout avec ceux de l'Europe civilisée. Il menaçait 
de punir sévèrement et de dénoncer au gouvernement Ottoman 
comme complices des Francs, tout chrétien qui aurait enfirëot 
cette interdiction. En effet il exécuta cette infâme menace ea 
plusieurs circonstances. Il poussa même l'ef&çnterie jusqu'à trai- 
ter d'excommuniés ceux des Orientaux, qui pour s'instruire, oa 
pour affaires de comonerce, voyageaient, ou séjournaient dans 
l'Europe catholique Romaine (11) et empêchait même qu'on en- 
seignât dans les Ecoles les langues Européennes et Jusqu'aux 
sciences (12). D'un autre côté, ce Clergé étant en relations in- 



(10) Voyez les commentaires et explications contenues dans le Recueil 
des Canons des Conciles ( TbnhciXioy ) , dans l'Indicateur des ffttes ( 'Eoçro- 
$ço/iAioy), dans les Rituels (Tujnxà) dans les Calendriers de l'Eglise ('Ûço- 
Xoyia ) dans les Légendes ( 2t;yaf oîçioe ) et plusieurs antres livres sacrés de 
FEglise Orientale. 

(11) Athanase de Tlle de Paros, soit disant tliéologien de l'Eglise de 
Constantinople, excommunia le savant Coray de Chios, le fameux tradu- 
cteur de Strabon et de plusieurs autres auteurs Grecs en Français , et lui 
même auteur et commentateur de plusieurs ouvrages en langue Grecque, 
pour la raison qu'il 8<^journait à Paris. 

(12) Ce môme Alhanase de Paros étant Directeur du Collège de Chios 
jusqu'au commencement de notre siècle , estropia ( dans toute la force du 
terme ) plusieurs de ses élèves par les terribles |)eines corporelles qu'il leur 
infligeait , suivant la méthode de l'enseignement en usage chez le Clergé de 
Constantinople. Mais aussi par charité chrétienne, telle que ce Clergé l'en- 
tend, il empêchait le fameux Mathématicien Jean Zelepi, Professeur de ce 
même Collée, d'y enseigner les sciences physico-mathématiques, puisqu'il 
les avait apprises en Italie. Ce même Athanase s'opposait encore au com- 
mencement de notre siècle à la réforme du Collège de Cbioe d'après ceux 
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times avee les MosulmaDs pensécatait contiDuellement les Latins 
qoi s*étaient natorallsés en Turquie et s*y étaient fixés. Enfln, 
après que ce Clergé tantôt par de perfides insinuations, tantôt 
par des menaces et tantôt par des dénonciations et des persécu- 
tions barbares, eût établi une haine implacable entre les chré-. 
tiens des deux rites, ce Clergé tira de cette haine, que lui même 
HTait fait naître, la conséquence qu'il voulait. 11 osa même pu- 
blier cette illogique et impertinente conséquence comme un ar- 
gument contre les Occidentaux. Voilà ce qu'il en débite dans 
on des commentaires sur les canons des Conciles a cette même 
haine implacable et la grande aversion y que nous avons depuis 
tant des siècles contre les Latins y prouvent évidetument que nous 
les détestons puisqu'ils sont hérétiques (13). » 

Mais le moyen par lequel le Clergé de Constantinople crut 
pouvoir consolider plus fortement le schisme, fut celui de tâ- 
éber de persuader au peuple, que la séparation de TEgiise Orien- 
tale de celle de Rome, n'était que la continuation non interrom- 
pue du schisme opéré par Cérulaire. Par conséquent, il disait 
au peuple, qu'on ne devait point s'écarter des règlements, que 
l*£glise et la nation instituèrent depuis tant de siècles pour la 
conservation intacte de la religion de ses Pères, et le maintien 
^e l'honneur national. Cependant l'acte solennel de la réunion 
^es Eglises, opérée au Concile de Florence, était un témoin au- 
thentique pour donner un démenti formel à une pareille insi- 
nuation. Il fallait donc abattre ce monument importun. Rien de 
plus facile à cette époque, que de tout dire, sans que personne 
n'osât faire des observations contraires. 

Parmi les absud^ités que le Clergé de Constantinople inventa 
et divulgua par Xo}f*/ks moyens possibles, pour établir que l'acte 
du Concile de Floreuce ne pouvait plus avoir aucune force, ni 
aucun effet, les deux fables suivantes furent les plus accréditées 
et celles sur lesquelles on a le plus appuyé jusqu'aujourd'hui. 
La première de ces deux fables est, qu'au retour de l'Italie du 



de TEorope ciTilisée et à rintroduction des Professeurs qui eussent fait leurs 
études en Europe : il persista même dans son opiniâtre intolérance jusqu'à 
ce qa*il en fut chassé par les Primats de cette lie. 

(13) „ Aura yàç toùto ôvoù rôa-oif /xTo-oç xai toVu» iiroar^o^it «;^o- 
n fMV 19^9 Tooouç aîêîyotç v^oç at^rot;; , ihou fju» Çaycgâ dnoBit^tç on tSç 
naî^tuxoj^ç roOç (S^fXvrrofifSa. „ (Pédalium page Si dans les notes.) 

7 
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Clergé Oriental et de l'Empereor Paléotogue, le peuple de Gooi- 
tantinople réprouva leors aetes ao Concile de FloreDoe et r^ 
la réunion des deux Eglises. La seconde est , qu'on Coocâe M 
de quelques Evèques eut lieu à Constantinople, qui abrogea et 
déclara nul l'acte du Concile de Florence et condamna Tonloo qni 
y avait été proclamée. 

Mais comme c'est dans ces deux fobles que consiste jn»- 
qu'aujourd'hui les plus grands et presque les seuls arguments do 
Clergé de Constantinople contre l'union existante entre les dcsx 
Eglises, nous avons cru nécessaire de les examiner cBaeuM sé- 
parément dans les chapitres suivants. 

CHAPITRE III. 

Uk Fm g T B W ii p g mémoBAnov vm l'aotb su aameax nm wiJomMaCB 
XUB Uk WMMT BU VÉUTUi SB coaonAMTïïmçfnjB, 

Le Clergé de Constantinople avait réussi, comme nous TavoDS 
m, à confondre les sentiments religieux des Chrétiens sous sa 
Juridiction, avec les présomptions nationales de ce peuple, et à 
susciter de leur part une haine implacable et une espèce d'ho^ 
reur contre le Pape, l'Eglise de Rome et tous les Occidentaux. 
Armé de son double pouvoir , il traitait déjà ces chrétiens en 
vils esclaves, et leur imposait les opinions religieuses qu'il loi 
convenait, sans tenir aucun compte de leurs convictions intérieu- 
res, et avec le même arbitraire qu'il leur imposait son despo- 
tisme barbare, sans tenir aucun compte de leurs droits sociaux. 
Enfin ce Clergé parvint à abrutir complètement ce malheureux 
peuple, par la profonde ignorance de toute science et de toute 
connaissance, ainsi que par la privation de tout catéchisme re- 
ligieux, comme de toute antre espèce â*instruction. D'un autre 
côté ce malheureux peuple , quand même il aurait été capable de 
raisonner, ne pouvait toute fois risquer la moindre expression 
contre le système arbitraire du Clergé, réduit qu'il était à être 
abandonné à son formidable despotisme, mille fois plus barbare 
et plus inexorable pour lui, que la domination Turque^ Le Clergé 
de Constantinople cependant n'était pas tout à fait sans inquié- 
tude sur son propre avenir. Les lumières de l'Europe pourraient 
un Jour pénétrer et éclairer ce peuplé sur tant d'erreurs. Des 
circonstances politiques plus favorables , pourraient peut-être 
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fooniir au Pape les moyens de réclamer ses. droits Incontesta- 
bles en faveur de ce peuple infortuné. Le Clergé de Constant!- 
Dople, tourmenté par toutes ces appréhensions, s'occupa de bonne 
ieure à se procurer quelque moyen ,' qui serait capable, de con- 
solider plus positivement la séparation de ce peuple de l'Eglise 
de Rome, et par conséquent de fortifier sa domination sur ces 
ehrétiens, contre toute attaque inattendue. Ce moyen, il crut le 
trouver, comme nous l'avons déjà dit, dans les deux fables, qu'il 
fabriqua contre l'autorité du Concile de Florence. Celle que nous 
traiterons dans ce chapitre, c'est à dire: qu'au retour de FEtn- 
pereur et du Clergé Oriental à Constaniinople , le peuple dé- 
sapprouva leurs actes au Concile de Florence et rejeta la réu- 
nion de F Eglise y fut calquée sur ce qui était réellement arrivé 
à Aitoscou (1). Applaudissant à sa grande invention, le Clergé de 
GoDStantinople tâcha de donner à cette fable autant de publicité 
quMl put, et de la soutenir par tous les moyens que son auto- 
rité absolue, spirituelle et temporelle, lui fournissait. 

Mais un grand nombre de faits et de considérations incon- 
testables, puisées dans l'histoire et dans des actes authentiques, 
ainsi que dans des écrits publiés par ce même Clergé et dans sa 
prope conduite, prouvent évidemment l'impossibilité de l'exi- 
stence de cette prétendue réprobation. Parmi ces preuves il nous 
suffit de citer les suivantes. 

1. Marcus, Métropolitain d'Ephèse, fut le premier, qui, 
comme nous l'avons vu (2) , publia les libelles les plus injurieux 
et les plus envenimés contre le Concile de Florence, sept ans 
environ après la pubifcation de l'acte d'union à Constantinople. 
Un simple coup d'œil sur les deux écrits de cet implacable en- 
nemi de Tunion de l'Eglise, fait voir bien clairement, que l'au- 
teur n'y fait aucune mention de cette prétendue réprobation du 
peuple et n'y emploie aucune phrase, aucune parole même, qui 
pourrait faire allusion à son existence. Au contraire, dans tous 
ces deux écrits Marcus traite ce sujet, de la réunion de TEglise, 
comme un fait accompli, comme un malheur arrivé déjà depuis 
quelque temps et continuant à exister. Marcus se déchaîne con- 
tre ceux, qui, d'après lui, consommèrent l'asservissement. de 



(1) Voyez le cliapitre IV de la seconde Partie de cet oMvrage. 
(3) Idem chapitre Y. 
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l'Eglise, déplore raveuglement de ceax qui aceeptèreot l'aDloD, 
tâche même de prouver que cette udIod est ridicule et chliné- 
rique, à cause de la couservatiou des différences des rites, 900 
le Concile consacra. Il conseille ensuite au peuple de la rejeter; 
dit que lui seul n'a jamais voulu Faccepter ; enfin il soulufte 
que le bon Dieu Inspire au Clergé le repentir, et lui fasse recon- 
naître ses propres erreurs, et qu'il en délivre le peuple, comme 
des funestes semences qui sont au milieu du bon blé, quels 
seule divine Providence saura purifier. Voilà quelques unes de 
ses propres narrations. Bans la préface de l'un de ses deux li- 
belles il débite par ces termes « MarcttSy Evêque de la Métrùpok 
cTEphèse, aux chrétiens gui se trouvent sur toute la terre et 
toutes les iles, salut en Jésus-Christ. Ceux qui nous ont oi- 
servi à une malheureuse captimté et ont aussi voulu nous en- 
tratner à la Babylone des rites et des dogmes Latins, h*ont p« 
réaliser tout à fait leurs projets y comme une chose , dont Us 
voyaient eux-mêmes ^impossibilité. Mais ils sont restés y ainsi 
que tous ceux qui les ont suivis y au milieu du chemin y ayant 
abandonné ce qu'ils étaient y et n'ayant pu devenir ce qu'ils w«- 
laient être (3), » Plus bas il dit « Ces hommes donc à moitié monr 
stresy comme les hippocenlaures de la Mythologie y avouent avec 
ks Latins que le Saint-Esprit procède aussi du Fils y comme leur 
acte d'union le décréta y ils lisent cependant avec nous que le 
Saint-Esprit procède du Père (4). » Il expose ensuite en détail 
toutes les différences des rites des deux Eglises, et tâche de leur 



(s) „ Toîç dfruifraxou t^ç yvç xal t«» iricrtn tù^Krxofjiéifoiç Xg«- 
, CTiavolç , Mfltçxoç , 'EzriOTcoiroç rnç 'EÇto-iwy Mvr^ovoXsvç , h Ku^iv 

„ Oî T19V xoxïjv lifjuiç aiy^iutKÊicioa aîxfMtXMTstiaavTtç xat tr^oç niv 
y„ BaPuXwva twv AaTivixwv i^th xui BoyfjLurtûif StAijVavrsç xaruavpeu^ 
„ TOÔTO fiiv oùx iJSwvijSiîO-a» dyayth iç vs^aç ^ okJtoS»» t« dwefJLÇatvov 
„ ô^SvTtç xai aXKuç aSt/yarov, c'y [jLi<ru $c vou rriç o5ot)î xara/xeiyavri^ 
„ aùroi t« xal oaoi rovrotç «jn7xoXoD9i}<r«y , out^ ixiho Xotwoy ixeixivyjxa- 
„ o-iy, oôn tcCto yiyovourt», „ (Libelle de Marciis contre Tunion de TEglise, 
Tétaié par Grégoire. ) 

(4) „ OuTOi TOivuy o( [At^o^vçtç ofySçtf^roi xard rotiç «y fAÔ^oiç *Iir- 
M voxtvratjpQVÇ , fAtrd tùv Aauvuv ^th 0^x0X070 Do'iro fX toûTioù rô WftSfict 
n To ayioy ixtro^tûta^at , fjuh* nfiMV Bi ro ix roù Uar^àç txrogcu'fO'Bai 
„ Xiyouat x. t. X. „ { idem. ) 
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donner tophistiquement le caractère des différences dogmatiques. 
Après quoi, il dit dans la conclusion quMI en tire « Or tout cela 
n*esi'il pas assez pour prouver qu'ils ne se sont pas réunis en 
Concile avec les Latins dans le but de chercher la vérité y qu'ils 
avaient entre les mains, et qu'ils avaient trahie y mais qu'ils s'y 
sont réunis dans le but d'y ramasser de fargent et de faire une 
union figurative et fausse ? Voyons encore de quelle manière ils 
se sont unis avec les Latins ? Car toute union se fait sans doute 
par un moyen quelconqtCè: hé bien! quant à la doctrine de la 
jproeession du Saint-Esprit^ ils voulurent s'unir avec les Latins, 
ayant avoué qu'il procède aussi du Fils, mais tout le reste est 
dlif/érent chez chacun et rien n'est la même chose chez tous les 
dieux; rien ne les lie entre eux, rien n*est commun pour tous les 
^eux. Egalement à présent, comme auparavant, ils lisent deux 
symboles différente; ils célèbrent deux messes différentes: l'une 
^vee du pain inzyme et Vautre avec du pain azyme; il y a deux 
baptêmes différents : Vun par la triple immersion et Vautre en 
versant de Veau par dessus la tête: Vun de ces baptêmes em- 
jploie le chrême et Vautre n'en a nullement besoin. En général 
toutes les c&utumes des deux partis sont doubles et différentes 
entre-elles: les abstinences, les usages Ecclésiastiques et beau- 
coup d'autres choses. Quelle est donc Vunion qui n'a pas un 
signe caractéristique ? et comment se sont-ils unis ceux qui per- 
sistent à conserver ce qu'ils avaient auparavant ? Car c'est ainsi 
qu'ils se sont réunis et non en suivant les traditions des Saints 
Pères (5). » Ailleurs, après avoir fait semblant d'établir, que les 



(5) „ 'Ap* oùx (xoyfl^ rotSra rvjy fftJfATiv aùrSy $iadi7(at , Kai on oôx 
D àXi}3>/a( Içcoyav iroiot/fMvoi toi; Karivotç or/y^Xdov, i^y h x*^^'^"* 'X®'* 
„ Tf ( irço$i8iwxa^{y, oXXo^ yj^va-ax'^vifTau ^ouXo/A<yoi, xai 9tv\at<TiâÀ'9riit oûx 
» ôXiid^ OT/OTTiVao'Saf «y«0'iy ; r/ya $« xai rçoxroy at/roiç ijytfSncray cjri- 
n cxivriof. TLSv yd^ rô trtç» ivopfAtvov di^ cyoç rtvoç lAtTOtj ivoùreu, T19 
„ fAffy oJy dô^ri ry wtqi tou d^iou Ilycu^aTOÇ tSo^av fywS^yai aùv aùrotç^ 
D àiroÇrivaiiAtyoi xoci èx roîf Tioù toÛto «X"' ^^ Cirot^^iv' rd S* aKK» wd»ra 
„ SfoÇoça, xaj où^h «y aùroîç tv, oôBi f/Ja-oVj ovSi xoiyoy. 'AXXc^ $uo /aiv 
n ZvfA^oXa xal vo^XkayiAtvot XtysTai rrâXtif uairs^ xai irgorcgoy* Sirrai 
„ Si xal ^tdço^oti XttTou^iou TsXowrat , 1} /xcy St* tvÇvfJLOu %(riaç , 1) Se 
f, d<* o^ufAOt;* BtTrd $< ^ocirriVfAara, rô fxey Bid rgir^ç xaraBûatuç^ro Bi 
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Latins sant des hérétiques, il i^Joute « Qui donc tes a faU d 
facikment orthodoxes? For et vos intérêts: ou pbttôt For n'a 
pas pu faire Orthodoxes les Latins, mais en vous faisant km 
semblables, il vous a poussés dans le parti des hérétiques. Mais 
ils ont dit: si nous pouvions inventer un juste milieu desdof' 
mes, nous serions réunis par ce moyen aux Latins et nous se- 
rions en même temps d^ accord avec nous mimes, n'étant pas 
forcés de rien proférer contre nos usages et nos traditions. Cest 
justement ce sophisme qui dès le commencement a tromfi k 
peuple et Fa réduit à suivre ceux qui le conduisent au ffWr 
pice de Fimpiété. Car ayant cru qu'il y avait un milieu eain 
les deux croyances, ce qui arrive dans certaines choses oyi»- 
sées, il déserta vers le mal (6). » 

Vers la ftn du même écrit il dit « il faut les fuir, cotms 
on fuit les serpents: non seulement ceux-ci, mais encore ceax 
qui font un commerce du christianisme et qui sont plus mitst- 
bles qu'eux. Car ce sont ceux-ci qui, d'après le Saint Apôtre^ 
se font un métier de F Orthodoxie (7). » Plus bas il dit eocore 
« Fuyez les donc, mes frères, ainsi que leur communion. Puis* 



„ frôiai TTOLQrjXXayiiiva: yriarttat rt xai *ExxXii<riao'rixai rot^fiç xai «ti 
„ rotoÙTOv' Tiç oyy ij huctç orav fxij Çavego» xaî «îr/5»îXov <njfx«7oir t^V^ 
„ x»i fpèSç Tjvwdfjo'ay 0( rà otxda art^ytiv ^ouXo/Atyot; roOro yap «rot; xod 
„ avvtÇwfri(TaVf xai yi.'n roiç f x T«y Tlareguy rotqaStBoiAtifotç ixoXou^owrtç ^ 
( idem. } 

(6) „ Tiç aÙTOÙç OUTÙ) ^Biuç oçdo$o|otfç «"cxroiijxey ; é Xî^^^ ^ 
„ xtçByf rd ad' fÂoiXkov fAtv oJy ixtivouç où irtwoirixiv ôçdo$ofot;ç* ai Bi 
„ iroifjVaç ixtivoiç ofxoioy, tiç n^y aiçcrixi^y àxrctfVaTo ^içoy. *AAX* ci /Ai» 
„ aôrnrot «y» iniifondcuiuif T«y Boy^juirtuf^ ixtivotç n avva^^vKrofAt^a h* 
„ atjrfjç^ xai tr^oç 6[Aàç avToùç xaXvç c^o/xry, ovBèv d¥»yxa^ôfAnot Xtytn 
„ tra^d rd tludôra xaî vapaMofÂnot, Tout' e<ruf ixtho to touç iroXXoùç 
» *f *QX^^ i^airarrjffav xai nùca'» âxoXou3«Ty toTç êlç roy xprifjtyov r^ç 
„ Budiptiaç ivdyova't, TliortuVayrcç ydq ëlvai ti /x«Voy dfAÇoh rcSv $o- 
„ fwy, ojTtç ini rty^^y havriav cvfA,Paivu^ n^oç to ^ciyoy i}ûrofAo'Xi}0'ay „ 
(idem ) 

(7) „ ^cuxTaToy at^Toù;, liç Çiuyu uç dfro S^tuç, dç aVToùç ixtivottÇi 
„ 7j xdxsivw iroXXw SijVou x"î^^°^^ ^^^^ X^tç'TOxairiXouç xai Xgio-Tt/Airâ- 
91 çouç. OJroi yôç ctVJ, xarà rôy difoy 'ÂirooToXoy, oi «roçio'^'y i^yoû/Atvoi 
M Tiiy tùat^tiav „ (idem.) 



K 103 )-^ 
que ces faux Apôires fem/ des ouvriers ùf^mieurs, qui se trans' 
Jormeni en Apôire du Christ (8)/» 

EdAd à la fin de cet écrit il ajoute. « Que le Dieu Tout- 
passant leur fasse reconnaître leur propre erreur, et nous ayant 
iéiwrés d'eux, comme de mauvaises semences, il nous recueille 
dasu ses magasins comme du blé pur et utile en Jésus-Christ 
noire Seigneur (9). » 

Si dooc le peuple avait vraiment réprouvé l'acte de l*uoioa 

aa retour des Evoques et de l'Empereur à Constautlnople: c'est 

A dire en 1439 ou en 1440, le Métropolitain d'Ephèse écrivant 

€»ntre cette union après sept ou boit ans environ , ( c'est à dire 

CQ 1448, ou si vous voulez même en 1447 ou 1446) en aurait 

sans doute fait quelque mention, ou aurait du moins employé 

cfuelque phrase, ou quelque parole, qui y aurait fait allusion. 

de serait pour lui son plus grand argument, que de citer ce refus 

^Q peuple, ou plutôt, il n'avait pas même t>esoin d'écrire du 

^loat et de conseiller au peuple de rejeter l'union, si ce peuple 

eo avait déjà réprouvé l'acte depuis sept à huit ans, ou même 

depuis six ans. Marcus pouvait tout au plus écrire pour confirmer 

le peuple dans son refus, et alors il en aurait fait absolument 

mention dans ses écrits: mais rien de pareil /Au contraire, il 

prie Dieu d*éclairer le Clergé sur son erreur et de délivrer le 

peuple d'entre les mains d'un Clergé qui déserta à Thérésie^ . 

Y a-t-il une preuve plus évidente, que ce refus du peuple est 

une pure invention? 

Egalement dans son autre libelle contre le Concile de Flo- 
rence , que Joseph , Evèque de Mothon , réfuta et que Marcus 
publia positivement, comme nous l'avons prouvé, après la nM>rt 
de l'Empereur Jean Paléologue, c'est à dire vers l'an 1448 ou 
1449, ou huit à neuf ans après cette prétendue réprobation du 
peuple, ce même Métropolitain d'Ephèse ne fait aucune mention 



(8) „ 9ivytrt olv «ùroJ^, ci^fXfoi, xai njy ir^oç ewrotjç xoiywv/ay. 
M Of y«^ TOiovTOi 4^1 uSairoVroXoi , «çyarai 80X101 , fAirotcrxiiiJMu^ôfMifoi iîç 
n'A^ooToXovç X^ioToû „ (idem.) 

(9) ^ Qtoç di 6 râ naatra duvofinoç ixiivovç ri iKiyvwcu njy oixt/ay 
n nXénit iroçooTif uaVf If , xai lîfMK otùrStt otiraXXa^ai, «Jç nom^St j[i{^a- 
n yiVfy, 01» xoSo^y xou %iij(j^9rQV o'îroy, %îç xdç iewtoù âiroSi/xflK 0^4^ 
« {iify, ffy Xçf0Yi? *hi^où ri Ku^ift iyuS^ „ (idem. ) 
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d'ao pareil fait, ne dit aucaoe phrase, aucun mot, qoi pourrait 
faire ailusion à quelque mécouteotement, oa reftis de la partda 
peuple contre Tacte du Concile de Florence. Au contraire, après 
avoir vomi les injures les plus grossières contre le Patriarche 
Joseph, l'Empereur et tous les Evèques; après les avoir accosés 
d'avoir trahi la religion , en se laissant tous corrompre par Tor; 
après s'être vanté que lui seul resta incormptibile, Marcus finit 
en disant « Quant à moi ayant été dès lors séparé éPeuXj et 
m'étant voué à Fisolement, pour rester uni avec mes saints Fera 
et Docteurs de P Eglise, je fais connaître à tous mon qpimim 
par mon présent écrit y afin que quiconque voudra puisse s^ 
persuader y si c'est à cause de mes vraies ou mauvaises doctri^ 
nés y que je n'ai pas accepté Vunion qui fut faite (10). • 

2. La même preuve nous fournit également l'écrit de Jo- 
seph, Evéque de Mothon, qui réfuta celui de Marcns, aussi à 
la même époque: c'est à dire huit à neuf ans environ après le 
Concile de Floreoce, et lorsque déjà le Métropolitain d'Ephèse 
n'existait plus: puisque, comme nous l'avons vtf, cet écrit rap- 
porte les circonstances de sa mort. Voilà les propres paroles de 
la jpréface de l'écrit de Joseph « Cette homme vénérable ( le Mé- 
tropolitain d'Ephèse) désirant pousser dans la partie des schis- 
maliques les chrétiens y que Jésus- Christ appela à f union y les 
séparei* iCmsi de la communion des fidèles et les éloigner des 
déciaiom du Concile , publia son opinion en forme d'acte Sy^ 
nodal et Convoya à tous les chrétiens. Il leur conseilk de reje- 
ter le Concile Oecuménique et de se persuader plutôt à ses pro- 
pres paroles y cofnme étant aussi un de ceux qui avaient discuté 
les questions dans ce saint Concile. Il leur raconte que tous 
les autres y ayant été entraînés par de brillantes promesses et 
différents honneurs y y avaient consenti, mais que lui seul n'a 
point voulu s'accorder avec eux. Que tous les autres , ayant 
reçu des cadeaux y se sont réunis y mais que lui seul est resté 



(10) „ 'Eyft) Se ^uptŒ^tiç aùruv IxTort xai ifiaur» a^^oXoccaç , ha 
„ rot; àyioiç fxou ITargao'i xai AiSa<rxaXoiç BiareXù <rtjyvifÂiJ.tvoç y irèûn xot- 
„ ra^onri iroiw njy iiAauroù yyûixrjv Sià n^Ç ^8 fiou r^ç yçaÇ^ç. 'û( ay i(^ 
„ BoxtfxdiÇtiv T» PouXofxîvUf itotsqov ùytiai Sôy^juctai X^^î^^y ^ ^leo'rçccfA- 
„ fiavoiç TKTi, Trjv ysvofjLsvTiv tvuatv où vo^iBsiafAifiy, „ (Libelle de Marcus, 
réfuté par Joseph, Evéque de Mothon. 
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incorruptible f et n'a point souillé ses mains avec de Cor. Puis- 
que donc cette circulaire de Marcus est aussi arrivée à noire 
connaissance y il faut examiner s'il dit la vérité ^ et si ses pa- 
roles sont d'accord avec les écrits des Pères de l'Eglise, Alors 
si vraiment il prêche fa vérité y nous nous mettrons aussi de son 
€Ôtéy nous accuserons avec lui les Latins y et nous conserverons 
a jamais ses opinions. Au contraire y s'il est prouvé que Marcus 
est bien loin de la vérité, et tout à fait en opposition avec les 
doctrines des saints Pères de C Eglise, dans ce cas, nous croyons 
qu'il serait convenable et salutaire de le mépriser comme im- 
posteur et faux Docteur et d^ envoyer à l'anathème ses paroles y 
comme nuisibles à nos âmes (11). » 

L'Ëvéque de Mothon proave easoite à Marcus , qu*il parle 
par dépit, parce qu'il ii*a pu aroeoer à terme, pendant le Con- 
cile de Florence, ses ^ues particulières: il lui reproche les in- 
jures et les calomnies, qu'il a vomies dans son libelle contre 
le Patriarche Joseph et tout le Clergé Oriental; il le démontre 
menteur grossier en tout ce qu^il avait dit contre les actes du 
Concile et sur sa prétendue corruption de tous les Evéques; il 
lui rappelle comment il était devenu à Florence la risée de tout 



(11) „ 'O aîBictfioç oZroç âtfnp roûç dvo X^kttov xiTiXinfAivouç tîç 

D TYjy Twv c^iaïAartxtSv fiouXdfJuvoç antUccu fAol^oofj x^vnuQtv r^ç rSh (V- 

„ <rf 0«ry xoivttnaç ;(«g/0'ai, xai rviç îtpoiç iravTtXcôç diroar^aai 2(;yo8ou, 

„ »<m'ç Tiva To/Aoy Tijy tovrou yvufAinv i^t^tro , xaî to?ç ijeavra^ou Xgi* 

, aricnoiç airocniXaç youScrii , xaî irotqsyyuàrai /xtj rnv Oîxoy^sytxijy 

^ ZJyo9oy aripytiv, àXKd fju^XXoy rolç aùroO Xo'yoç jrçoo*f(ey(iy, ùç ivoç xoi 

y, CMTOV oyroç'Tftfy ^laXt^^ivruv rriç Upàç ixiivriç SuvoSou, Kaî on oi fMV 

„ otXXoi ùirofrxfO'sa't Xa/xirça7( x»i TifJMtç UTrax^évrsç a'uvyvtcaïf, aôroç St 

^ O'MXuç aÙToiiç avyxaTÉvtu<ri. Kàxslvoi jx«y Bùqot X'Ç^* XaPovrtç Tjyw- 

>, Sijo-ay, ouroç Bi ouTt 8«ça tXa^tv , oura x?^^^ '^"^ X**^Ç*î tjtxiayey. 'Ew«i 

^ ojy xai vpo^ "ni^-ôiç -n xoiarirri aurou irapaiviaiç iîBri tXijXuSfy, a^iov (orîy 

^ ttç dXfi^Sç i^srâcotif tijrtç oîXijSi? Xsyeiy xaî aviA^uvtï roiîç ùyioiÇ roi- 

^ aSra Xtyonf, Kaî «î fjJv rîjç âXi)3«iaç i^trai , xai ^jasIç /ait* aùroù 

„ OTtjo-OfAfSa ffyxaXot;yr(ç Aarivotç , xaî djtxoÇpoy«ç aùrS navra toV xQ^^^^ 

^co'o/xffda. El Si iroppcû trou rrç àXviBtiaç xai vavrgXùç aAXorgia r^ç ruv 

n «yiVvy OeoXoyiaç diro^atvôfJLtvoç Bnx^siviy dtroirtfÂ^ai fAiy roûroy dç dira^ 

n T( Jya Tf xou ^aoBoBiBdoTLoXov , âjrooTcoçaxi crai Bi roùç aCrov Xôyouç dç 

„ wnpMVTixoùç oyraç ruv •nyLtri^uif "^uxdif xai irpoo^xoy ifrrî xaî trunôptoif 

yiyia, „ (Réfutation du Libelle de Marcus, par Josepli> Evèque de Mothon.) 



le monde, à caine de sa oondolte extraTagante , fraudoleiise, 
méchante a impertioante; enfin il lai prouve qnUl se retira 
honteux el confus du Concile, en abandonnant la discussion, 
parce qu'il ne savait plus que dire, ni comment réfuter les saints 
Pères de l'Eglise Orientale, que les Latins citaient à l'appui ^ 
leurs propositions^ et que tous les Evoques Orientaux reconnais- 
saient vrais et irrécusables. Après tout cela Joseph finit son ou- 
vrage en réfutant la déclaration hypocrite, que Marcus fait de 
sa retraite et de sa séparation de tous les. autres, par la con- 
clusion suivante « Et toij fêlant séparé des Pères du saùU Com- 
eile, tu fes également séparé du troupeau de Jésus-Christ: et 
tétant séparé du bercail de notre Seigneur ^ tu restes en dehors 
de r Arche du salut. Mais celui qui se trouve hors du navire est 
livré aux tourments de la malveillante hérésie. Puisque tout 
homme qui est séparé du Concile Oecuménique est son ennemi, 
et les ennemis des Conciles Oecuméniques sont désignés sous le 
nom d'hérétiques. Mais nous autreSy afin que nous ne tombions 
pas dans celle incurable maladie et qtte nous ne devenions par 
là hérétiques et ennemis de FEgUse du Christ, nous obéissons 
à ce saint Concile et nous restons dans funion (13). • 

k la fin de son écrit l'Evoque de Mothon apostrophe en- 
core Marcus par les termes suivants « Quant à ton opinion que 
tu fais connaître à tout le monde, nous Pavons déjà par la 
grâce de Dieu assez réfutée y soit en prouvant F absurdité, soit 
en démontrant la fausseté des raisons que tu en donnes, par 
les témoignages des Pères et des Docteurs de l'Eglise. Nous 
nous sommes portés à cela, afin que chacun puisse se convain" 
cre, si tu dis la vérité, ou si tu mens, et que tout le monde 



(12) M Kai au /xiy ^v^ia^tiç oriro rtSv TLariqvf rijç U^Ç Stivo^ov, 
y, xtx^vpiafjuvoç il xai rnç roû X^iorot; «roZ/xyiiç* xfp^Mçiafiryoç oJy nvç roû 
„ XçioTou fjLÛvBpaç, ff« «î T^ç aviTTixiç xifitiTOÛ' Tov W «f« riSç jnnoç 
y, ofra àvâtyxfi fiacavi^ea^eu wiro riSv xu/xaruv t^ç fM^P^^ôiç ai^satêfç, 

„ rcuiniç, 0/ St rtSv Oîxoufjunxuv IwoStn «xSgoc oùx oXXo XofijSavot/o'iv 
„ ëvo/Âa, i edptrixoi ôvofAÔ^ovrau. 'HjAttç $t, ivos /Aij njy àviarow raurwf 
f, vodiO'iifAtv voaov^xaî aî^itixol xai ix^^^^ ^'«^ ratirnç yntSfuBa rnç tow 
„ Xçio-roù 'ExxXn&iaç, if l'i^fS roursi xoi dyifi St/yo^^ Jror«9'0'Ofu3« xai 
„ t'y iviiau iaiAt'v „ (idem.) 
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utehe, que tu as refusé éTaceepter Funion orthodoxe y irrépro» 
chable, vraie et sincère^ pour suivre les dogmes pervers des 
anciens hérétiques tes maîtres. Nous au contraire, nous hono' 
rtms et louons respectueusement cette union, comme ayant dog* 
MuUisé conformément' à la vérité, et nous acceptons et obéissons 
^ ses décrets comme justes et orthodoxes, considérant comme 
èavardage la qualification de pervers que tu leur donnes (13). » 

Serait-il possible que TEvèque de Mothon, qui critique si 
sévèrement la conduite de Marcus, qui lui reproche si amère- 
ment ses injures contre le Patriarche Joseph, l'Empereur Jean 
et les Evèques Orientaux, ses mensonges, son hypocrisie, son 
hérésie et son impiété, serait-11-possible , disons-nous, que ce 
censeur si sévère, écrivant dix ans environ après le Concile de 
Florence, et déjà après la mort de Marcus, eût oublié de lui re- 
procher une circonstance aussi importante et aussi étroitement 
liée avec le sujet qu'il traitait? Serait-il possible, que l'Evéque 
de Mothon eût passé sous silence les intrigues, que Marcus au- 
rait faites, pour provoquer cette réprobation du peuple, si cet 
événement avait eu vraiment lien ? Joseph n'en fait aucune men- 
tion, n'en dit pas un mot, ne fait aucune allusion à un pareil 
fait. Au contraire, il continue à dire, que le peuple garde tou- 
jours runion, que le Clergé la garde aussi et que Marcus est 
le seul qui n'a pas voulu Faccepter, comme son propre écrit 
Tatteste partout bien clairement. 

3. L'écrit de Grégoire, grand Protosynguèle et ensuite Pa- 
triarche de Gonstantinople , fournit également la même preuve 
contre l'existence de cette prétendue réprobation du peuple (14). 



(13) „ Tijy Bi O'OMTOÙ «/vw^iiy rawr»}», ijv xarotÇav^ irôUrt iroisîc, «Sfuî^ 
^ iBfi TÎ} Toù 9f où ^oçcTc àvtr^t'^etfAtv , vv i^if to aroiroy aùriiç tXxyp^oy- 
^ Tffç, VI) Bi rot); Xoyot/ç >|/fu9ff7ç dsfxyifyrcç îià lÂoqrvpiùSv r«y rviç *£x- 
^ tXiiaiaç LiiaffxoiXiiit' oirvç i^n BoxtfiàÇstv txao'roy, irorfgoy ôXt/Sfiay ^ç 
„ i ^tù9oç' neu îva yv»<n irctyreç, on roiç Bit(rT^afJt.iA8voiç r«y irçofigi}- 
„ fuywy cou Ai8a<ntob\«y BôyfAMO'iv i(axo\ou^iic»Çj rnv oç3o'$ofoy, xai â/A«- 
fmroy , xai ôXqd^ , xai d^oXuvov , xai dyiav ivuciv âxroSef ctO'Sai oùx 
^ i^iXnica^' i¥ nfAtU TtfjûifJLtv xai tù\afi»ç iiraivoCfAev «Jç flîXijSi? ^oyfxo- 
« xicacuv, Kjxt rà ly wSrp ii xfipvx^îvra, où httrrqafAjAtya , «ç où ^Xua- 
n ç«i(, ÔXX* aIç o^Bd xai ùyi^, oreçyo^y xai fl(flro$ff;(OfAfda „ (idem. ) 

(14) Comme cet écrit ne rapporte aucun fait, qui pourrait lui attri- 
buer une date certaine comme à celui de Joseph, plusieurs auteurs pen- 
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Car OD ne rencontre dans sa longue réfutation aucune mentioa, 
aucune phrase, aucune parole, qui pourrait faire la moindre al- 
lusion à un tel événement. Au contraire, il parle aussi de FunioQ 
de TEglise comme d*un fait accompli. 

4. L'argument que le Clergé de Constantinbple tire de fa 
réprobation de l'union par le peuple de Moscou, au lieu.de sou- 
tenir la fable de ce même événement à Constantinople, la réfute 
au contraire. Le grand Duc Basile Basilevitz n'avait pas assisté 
au Concile de Florence, ni n'en avait point signé l'acte déGnitif. 
Ce Prince, dans sa qualité de Souverain Chrétien, y avait seu- 
lement envoyé un représentant, duquel il avait politiquement 
les moyens d'accepter ou de désapprouver les actes. Au retour 
de son représentant, il crut de son intérêt de n'agir que de con- 
cert avec le pays. Il en consulta donc le Clergé, les Boyards 
et le peuple de Moscou, qui se déclarèrent eontraires: le grand 
Duc s'abstint alors de publier l'acte de l'union contre l'opinion 
des habitons de sa capitale. D'ailleurs tant le Clergé que les 
Boyards et le peuple Russe de Moscou pouvaient bien désap- 
prouver décemment cet acte , sans manquer au respect dû à leur 
Souverain , puisque c'était lui même qui leur en demandait leur 
opinion. Mais à Constantinople les circonstances étaient bien dif- 
férentes. Le Souverain de ce pays avait assisté au Concile, y 
avait pris une part très-active et en avait signé l'acte. Le Clergé 
en avait discuté tous les points, il avait accepté, signé et dé- 
crété la réunion des Eglises, et le peuple pour oser rejeter un 
acte aussi solennel pour lui , devait avoir un énorme pouvoir 
sur le Gouvernement et un mépris bien prononcé pour son pro- 
pre Clergé, ce qui est tout à fait improbable. D'un autre cdté, 
nous avons vu (15), que la partie du peuple Russe, qni avait 
été différemment conseillée par son Clergé, accepta au contraire 
avec empressement dans neuf provinces l'acte de la réunion 
des Eglises. 



sèrent qu'il fut écrit avant que Grégoire montât sur le siège Patriarcal de 
Constantinople, c'est à dire, avant 1445. Mais d'autres supposent qu'il le 
publia étant déjà Patriarche et presque à la même époque que Joseph, 
Evêque de Motbon, publia le sien, c'est à dire en (448 ou 1449. La dif- 
férence de ces deux opinions est de quatre ans environ, mais elle ne change 
lien au fond de la question. 

(15) Chapitre VI do la seconde Partie du présent ouvrage. 
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s. Egalement la conduite postérieare d'Ivan lll prouTe la 
même chose. Nous avons rapporté ailleurs , comment ce Prince 
profitant de Toccasion que l'Eglise de Gonstantinople s'était réu- 
nie à celle de Rome, rompit tout rapport avec elle, sous pré- 
texte qu'elle avait ^andonné l'orthodoxie et proclama celle de 
Russie comme la seule Orthodoxe. L'usurpation que ce même 
frince fit à la même époque des droits de la ville de Kieff , 
^est à dire, de lui êter la j^mauté sur toute l'Eglise Russe et 
^e la transférer au siège de Moscou , également sous le prétexte 
m^e Kîeff avait accepté l'acte de réunion , prouve encore la môme 
<hose. Car il dérive de toutes ces circonstances extérieures, que 
Pacte du Concile de Florence était solennellement proclamé à 
Gonstantinople comme il le fut vraiment, et que l'union y était 
établie: par conséquent que la prétendue réprobation du peuple 
n'était qu'une fable. 

6. Il est bien constaté par l'histoire, qu'après le retour de 
l'Empereur et du Clergé Oriental , on fil succéder au Patriarche 
Joseph, mort à Florence, Métrophane, Métropolitain de Kyzicos. 
L'acte dû conciliabule, ou assemblée, tenu en Syrie par les trois 
Patriarches d'Alexandrie, d'Ântioche et de Jérusalem, que nous 
avons déjà cité (16), fait assez mention du zèle fervent de ce 
Prélat pour la réunion, et de son activité pour la consolider 
dans tout l'Orient, dès les premiers moments de son avènement 
au siège Patriarcal. C'est ce Patriarche qui proclama Pacte du 
Concile de Florence dans une messe solennelle à Sainte Sophie 
et l'envoya à tons les Evêques Orientaux en leur ordonnant de 
s'y conformer, comme nous l'avons vu au chapitre IV de la 
seconde Partie du présent ouvrage. Après la mort du Patriar- 
che Métrophane, arrivée en 1445, monta sur le siège Patriarcal 
de Gonstantinople Grégoire, grand Protosynguèle de cette Eglise, 
également zélé partisan de l'union, qui avait pris une part si 
active au Concile de Florence et écrivit la réfutation d'un des 
libelles de Marcus, Métropolitain d'Ephèse. Ce Patriarche conti-. 
Bua à occuper le siège de Gonstantinople jusqu'à l'an 1451, 
lorsqu'il fut forcé par les intrigues de Démétrius, frère de l'Em- 
pereur, et celles du grand Duc Notaras, de quitter cette ville 
et d'aller à Rome, où il mourut l'année suivante. 



(16) Voyez la page 69 de la seconde Partie du présent ouvrage. 
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Si donc le peuple avait vraimeot réprooTé l'acte du Con- 
cile de Florence, comment pouvait-Il élire pour Patriarehei, im- 
roédiateroent après ce Concile, d*abord Métrophane en 1441, it 
quatre ans plus tard, c^est à dire en 1445, le grand ProtosTS- 
guèle Grégoire, deux personnes bien connues comme grands pu«- 
tisants de Tunion et zélés défenseurs du Concile de Fioreoee? 
Ou , si on disait , que c*était TEmpereur qui avait imposé lo 
peuple ces deux hommes, si contraires aux opinions qu*on Ycnt 
attribuer à ce même peuple, comment les aurait-il supportés, à- 
une époque, où ce peuple devait avoir un pouvoir illimité sn^ 
TEglise? puisque, d'après la prétention du Clergé de Constant!' 
nople, ce peuple pouvait rejeter impunément un acte, que tout 
son Clergé et son propre Souverain absolu avaient signé et dé- 
crété solennellement. 

7. Si le peuple de Constantinople était si contraire à l'union, 
et si fort pour pouvoir rejeter Tacte du Concile de Florence en 
face de ses Evéques et de son propre Souverain, qui l'avaient 
signé et décrété, comment le dernier Empereur Constantin Pa- 
léologue put-il consolider l'union en 1452, c'est à dire, douze 
nnx après cette prétendue réprobation , lorsque cet Empereur 
n'était pas ce même Souverain, qui y avait été engagé par la 
part, que son prédécesseur y avait prise et la signature qu'il y 
avait apposée, et lorsque l'état misérable de l'empire Byzantin 
avait déjà presque complètement paralysé toute la force morale 
et matérielle de l'autorité impériale? 

8. L'assemblée des trois Patriarches d'Alexandrie, d'Antio- 
che et de Jérusalem, tenue en Syrie contre le Concile de Flo- 
rence, au mois d'Avril de l'an 1443, (c'est à dire environ qua- 
tre ans après le retour de l'Empereur et des Evéques Orientaux 
à Constantinople ) , sous l'instigation et les intrigues politiques 
des Turcs, devait naturellement faire mention de cette prétendue 
réprobation du peuple, si elle avait existé en effet. Cependant 
cette assemblée ne dit pas un mot, qui pourrait faire la moindre 
allusion à un pareil événement, ni dans la lettre synodale qu'elle 
avait remise entre les mains de l'Archevêque de Césarée, ni dans 
celle qu'elle écrivit quelques mois après à l'Empereur Jean Pa- 
léoiogue. Dans la première de ces deux lettres cette assemblée se 
plaint de ce que le Patriarche Métrophane, soutenu par fEm" 
pereury avait établi et défend Funion non seulement à Constata 
tinople et dans les diocèses sous sa juridiction , mais quHl nomme 
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mém€ en Asie y où il ri a aucune assistance politique, des Ué- 
tropoliiains et des Evéques voués à cette union. Mais cette lettre 
ne dit rien non plus , sur cette prétendue opposition de la part 
do peuple. Dans la lettre à l'Empereur, cette assemblée se per- 
met de menacer ce Prince des peines Ecclésiastiques y s'il conti" 
mue à conserver Funion avec les Latins, et a l'air de lui rappe- 
ler ses devoirs de Souverain : n'était-il donc pas naturel dé lui 
mettre sous les yeux le mécontentement de son propre peuple 
contre cette union, si vraiment cette prétendue réprobation eut 
d^à existé, ou s'il avait été même probable qu'elle arrivât? > 

9. Georges Scolarius, qui, comme nous l'avons vu, avait 
assisté au Concile de Florence, et qui prêcha avec tant d'ardeur 
la réunion de l'Rglise, ce même Docteur, outre les ouvrages 
qu'il avait publiés en faveur de cette union, pendant la durée 
du Concile, publia encore, après son retour à Constantinople, tm 
autre ouvrage sur les cinq articles de ce Concile, dans lequel (1 
kme et approuve avec grand zèle l'union des deux Eglises (17). 
Cependant, comme nous l'avons vu, ce même Scolarius fut élu 
Pfttriarche de Constantinople, par les instantes prières du peu- 
ple, aussitôt après la chute de l'empire Byzantin. Or, si le peu- 
ple eut vraiment rejeté l'union quelques années auparavant, com- 
ment ce même peuple aurait-il placé sur le trône Patriarcal un 
aussi zélé et aussi déclaré partisan de l'acte de cette même 
union ? Pourquoi n'aufait-ii pas plutôt choisi quelqu'un qui fût 
du parti contraire à la réunion des deux Eglises? 

10. La conduite même du Patriarche Génddius et de ses 
successeurs fournit encore une preuve assez éclatante contre 
l'existence de cette prétendue réprobation du peuple de Constan- 
tinople. Ces Patriarches pour ménager l'antipathie des Turcs 
contre les Francs, et surtout contre les Papes, qu.e les Sultans 
considéraient comme leurs ennemis, eurent recours à différents 
expédients pour leur faire croire, que les Chrétiens de l'empire 
Ottoman n'étaient pas en relation avec ces ennemis de leur Sou- 
Tcraln. Quel besoin auraient eu les Patriarches d'employer tous 
ces détours, si cette prétendue réprobation du peuple eut existé? 



(17) n Apologie des cinq articles du Concile de Florence » cet oo- 
▼rage fat imprimé en 1S79, aux ooins du Pape Grégoire XIII et traduit en 
Latin par Fabio. 
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Ils avaient sous la main un éclatant argument, qui aeol suffisait 
pour convaincre les Turcs : puisqu'ils n'avaient qu'à leur dire 
tout simplement: « Ouif dans les anciens temps nous étions en 
relations intimes avec VEglise de Rome; le Pape était le chef 
suprême de la nôtre; mais nous nous en sommes séparés depuis 
quatre siècles et nous nous considérons dès lors comme d^imptor 
cables ennemis; un Concile tenu à Florence quatorze ans aii- 
paravant avait décidé que nous devions nous réunir de noih 
veau; mais au retour à Constantinople y des Eveques qui avatent 
assisté à ce Concile y le peuple rejeta avec indignation cet acte, 
de réunion, • 

11. I^ circonstance suivante peut aussi être considérée 
comme une des preuves, que cette prétendue réprobation du peu- 
ple n'a Jamais existé, et que l'union des deux Eglises continuait 
même après la chute de. l'empire Byzantin. Nous avons vu (18), . 
que lorsque, quelque temps après la prise de Constantinople, les 
Turcs firent aussi la conquête de la Morée, Thomas, frère du 
dernier Empereur de Byzance , qui y régnait comme vassal de 
l'empire, se réfugia à Rome avec sa famille. Ce Prince aurait 
cherché un asyle partout ailleurs, si le schisme et par consé- 
quent les anciennes antipathies entre Rome et les chrétiens 
d'Orient avaient été renouvelées. 

12. Une des preuves au contraire, que les relations de 
l'Eglise Orientale avec celle de Rome n'étaient interrompues, 
pendant bien long-temps après la chute de l'empire Byzantin, 
que par des motifs politiques, est aussi la suivante. Le Patriar- 
che de Constantinople Jérémie, en écrivant une lettre déjà en 1584 
au Pape Grégoire Xlli , lui disait , que « c^était à lui comme 
chef de VEglise catholiquey d'indiquer les moyens qu'on devait 
employer contre les Protestans (19). » 

13. Une des preuves les plus éclatantes que cette réproba- 
tion du peuple n'a jamais existé, mais que Pacte d'union du 
Concile de Florence avait été bien accueilli ; exécuté et suivi dans 
toute TEglise Orientale, est aussi la suivante. Toutes les Eglises 



(18) Chapitre VI de la seconde Partie du présent ouvrage. 

(19) L'original de cette lettre en langue Grecque, ainsi que la tradu- 
ction Latine, se trouvent dans Touvrage d'Emmanuel de Sclielestrate, intitulé 
« Àcta Orientalts Ecclesiae contra Luiheri fiaeresim. » Rome 1739 Tom. I 
page 219-253. 
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ta rite Oriental, qui ayaient accepté l'anioB ayec celle de Rome 
et lesquelles, se trouvant dans des pays qui ne furent pas con- 
quis par les Turcs, n'étaient point tombées sous le double Joug 
du Clergé de Constantinople, toutes ces Eglises sont restées fidè- 
les dans cette union et reconnaissent jusqu'aujourd'hui le Pape 
^!omme leur chef suprême, tout en conservant intact leur rite 
<teiental , suivant les statuts de l'acte définitif du Concile de Flo- 
rence. Telles sont les Eglises du rite Oriental en Autriche, en 
Hongrie, à Naples, en Sicile, en Corse, etc. etc. 

14. Ce qui prouve encore que ce schisme avait été imposé 
par la ruse et la force (30) aux chrétiens du rite Oriental sous 
la juridiction du Clergé de Constantinople, est la circonstance sui- 
vante. Plusieurs chrétiens du rite Oriental , habitants de la Tur- 
quie, secouent continuellement le joug de ce Clergé et rentrent 
dans le cercle de l'union de l'Eglise, aussitôt que les circonstan- 
oes leur en procurent l'occasion. Nous avons plusieurs exemples 
pareils chez les chrétiens du rite Oriental de Beyrout, de Ha- 
lep, de Transilvanie, de Boucovine, du Liban, de l'Egypte, etc. 
qui se sont réunis avec l'Eglise de Rome, tout en conservant 
leur propre rite Oriental , pendant que nous n'avons aucun exem- 
ple du contraire. 

15. Enfin, outre ces preuves basées sur des faits histori- 
ques et incontestables, le bon sens même ne saurait admettre 
qu'un peuple chrétien et soumis à un Monarque absolu , aurait 
osé réprouver et rejeter un acte solennel , rédigé , signé et pro- 
clamé par tout son Gergé et par son propre Empereur, à moins 
que ce peuple ne fût en pleine révolte contre son Souverain et 
contre sa propre religion : ce qui n'eut pas Heu à Constantinople. 

CHAPITRE IV. 

IX oovonjB qtnm rmémni Avom été temu a cowsTAwmiOFLE, 
roum AMvuLBm l*agtb su umnow su gelui du ixomiarci:. 

Pour attaquer la force de l'acte définitif du Concile Oecu- 
ménique de Florence, le Clergé de Constantinople inventa après 
la chute de l'empire Byzantin, comme nous l'avons déjà dit, 



(20) C*est aussi (>our cela que nous appelons par fuis ce scliisina, 
espèce de schisme, ou schisme inqualifiable. 



une seconde faMe. il prétendit qo'après la proclamation de Tacte 
de ce Concile, Athanase, Patriarche de Gmstantinople , fit un 
Gmcile local dans TEglise de Sainte-Sophie et annula Tade 
d*onion des deux Eglises. 

On pourrait dire tout d*abord , qoe Timpoissance de cet ar- 
gament du Clergé de Constantinople est bien évidente. Car il est 
bien connu qu'un Concile local de quelques Evéques ne saurait 
canoniquement et légalement annuler les actes solennels d'on 
Concile Oecuménique. Surtout dans la circonstance en question , 
la nullité d*un pareil concilialHile est encore plus frappante, puis- 
que les Evéques , qu*on suppose avoir composé ce prétendu Con- 
cile, se trouvent avoir presque tous signé Pacte déHoitif du Con- 
cile Oecuménique de Florence. Il serait par conséquent superflu 
d'observer, qu'une pareille rétractation de quelques Evéques, 
quand même elle aurait existé , ne pouvait être prise sérieuse- 
ment en aucune considération. 

Mais nous allons constater clairement que ce prétendu Con- 
cile n'a pas même existé et que ce n'est qu'une supercherie ul- 
térieure du Clergé de Constantinople. Pour prouver ce que nous 
avançons, il nous suffit de citer ici les propres termes de la 
personne, qu'on dit avoir rédigé l'exposé de ce Concile, ainsi 
que ceux de l'acte lui-même (1): les voici: 



(1) L'origine métne de ce document est bien confnse et invraisembla- 
ble. Car Dorothée, £\éque de Mothon , un des principaux partisans du 
Clergé de Constantinople, raconte dans son Précis de Vhistoire du Sultan 
Mahomet ( •* Zûvo'^tç r-nç tow IouXtÙv Ma//xouri} 'lyrcçia;, vko Awço- 
3ffot/, 'Etio-koVou Mo^ôvrjç „) «que le philosophe Amyroutzy de Trapc- 
» zonde, après avoir embrassé l'Islamisme à la chute de Tempire Byzantin, 
» composa un livre contre le Concile de Florence et l'envoya à Démétrius, 
» grand Duc de Naupllc et frère du dernier Empereur de Constantinople. 
» Amyroutzy prétendait établir dans son livre, que dans le Concile de Flo- 
» rence les Latins trompèrent les Orientaux ; qu'il furent toujours leurs en- 
» nemis, et tâchait d'en persuader au Prince Démétrius, qu'il lui convenait 
y mieux de remettre ses Etats au Sultan et de gagner ses faveurs, que de 
» compter sur les secours des Occidentaux. » Ce livre avait pour titre: « Traité 
du philosophe Amyroutzy sur les événements passés au Concile de Flo- 
rence: adressé à Démétrius , Prince de yauplie »> { 'Af^uçouT^v toô ♦iXo- 
cro^ou jrçoç ràv'Hysfxôva ^xunXiou ArjfjLfJTqtov téçi rùv «» ♦Xaiçsj'tix Juvo^w 
(rv/x0i0i7xoT«y.) Comme pièce de cx)nviction le renégat Amyroutzy avait joint 
à son livre, prétend-on, une copie de l'acte du Concile de Sainte-Sophie, 
qui avait annulé celui de Florence. On ne dit pas comment dans la suite 
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« C^esi ici' que commence V exposé du dernier Concile de 
Icnstantinqple y tenu dans F Eglise de Sainte Sophie, un an et 
Jemi après le faux Concile de' Florence et la mort du Latiniste 
fean Paléologue, trompé par les Italiens dans V espoir d^en être 
ecauru, mais qui, à la fin de sa vie, s'accorda avec la doctrine 
orthodoxe, sous le règne de son pieux fils Constantin. Cet ex- 
wsé fut tiré de la bibliothèque des manuscrits de Constantin 
Lascaris, écrit de la propre main de cet homme très-savant et 
fui enseigna la grammaire analytique, par ordre du très-savant 
ithanase, Patriarche de Constantinopk , et il fut copié par 
Théodore Zygomalas,. Protecdique de la grande Eglise (2). » 

D'abord tout Concile fixe le temps de son commencement 
st de sa fin par une date précise. Celui-ci n'indique aucune date: 
il dit seulement , qu'il fut tenu un an et demi après le Concile 
le Florence et la mort de VEmpereur Jean Paléologue. Mais 



A Important document passa des mains du Duc de Nauplie à l'Ile de Cbios. 
n raconte seulement, que cette copie fut envoyée de Cbios à Constant!* 
»ple au commencement du XVII siècle, époque à laquelle ce document 
t connu, ou pour mieux dire, fut rédigé et publié par le Clergé de Cons- 
Dtinople. Dans le titre de ce document on en attribue la rédaction , comme 
lUft le Terrons plus en avant, au savant Constantin Lascaris, de la Biblio- 
èque duquel, dit-on, cet acte fut retiré et copié par le Protecdique de 
grande Eglise Théodore Zygomalas, par ordre du très-savant Atbanase, 
itriarche de Constaritinople. Ainsi, quoique ce point de l'origine de ce ido- 
uoDent soit» comme tout ce qui regarde cette question, confus à dessein, 
tat à supposer pourtant, que le Clergé de Constantinople a Tairde vou* 
ir établir, que c'est cette copie du philosophe renégat, qui s'est conservée 
iraculeusement pour arriver jusqu'à ses mains et lui servir comme seule 
■euTe de l'existence de ce prétendu Concile. 

(2) En voici l'original en langue Grecque: „ 'Evr^uSev t^ ^i^Xiov âffoç- 
^ffToi T^ç «y Kuv(TTuvrivQVir6\ti ùa-Tarriç 2t/yo$ou, tv rp àyia 2oÇiçi iirt-' 
TÊXt<r$ii<mç , fura r»Jv ysycaiv toù \}/«wXoauXXo«you ^Xwçsyr/yow ivoç ivtau^ 
Tùù Biocç'niiJMTt xdi viyildtuç^ xai fAtrd Tnv rêXsuv-nv roù ÂanyoÇçoyoç 
^Jtwnou Toù UaXaioXoyoo j roù airan^Ssyro; ôiro rÙ¥ ^IraXùv ini 0oij- 
3ti|^, xoti M rùaurn avfJt^uvrio'avTOÇ ri 'Ofdo$o^« Soyfxari iirî roù 
'Oç3o$o(ou vîoC aCroù Kuvaravrivou, *EJ«PA>j3ij ix T«y rijç Bi^Xiodii- 
itnç iBio^ii^uv Kuyo'rafUfou rou Aaaxâ^iuç roù ovroç o^Çwrarou xaî 
niy dftiFTtjyiJLtvviv TpafifxaTiX'nif BiBd^avroç , ijriTayp roù coÇurdrou roû 
Bu^wfriou Uar^tei^ov 'Adayaaiov KwffrayrifoviroXtoç^ xai fAtTiyqdÇyi 
ùir6 Oiodupou ZuyofAoXà, UporixBixoy rnç MsyoXuç ^'ExxXinoiaç. „ (Titre 
e l'acte du Concile imaginaire. ) 
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cette indication au lieu de flxer ane époque, jette dans une eoirfki- 
sion inexplicable. Car le Concile de Florence promnigna son adi 
définitif en 1439: or, un an et demi après le Concile de Fh- 
rrncr. veut dire, qu*on place ce Concile de sainte Sophie en 1441. 
Mais Tauteur, en disant en roéme temps, que ce Concile fiU 
tmM apris la mort de F Empereur Jean Palêoloffuej, fait com- 
prendre, que ce Concile eut lieu en 1450, cet Empereur étant 
mort en 1448. Nous défions qui que ce soit de nous prouver, que 
Tan 1441 et 1450 ne soient qu*une seule et même date. Ensuite 
<v1 expose dit, que l'Empereur Constantin Palêologue était Jib 
iir frt% Trnif*rfiiSfh^ J^iH Palêologue. Comme il est bien notoire, 
f>cV 7VM:t q^ son frère, il faut absolument un Oedipe pour 
4\TàicK^ ri lioc^vi enicme d'an Empereur qui est le fils de son 

1 w MTt^ .w^^tciNe confusion c'est que, comme cet ex- 

•vKî ^n!*'!'^' J iw r'i>v*çihf s'accorda arec le dogme ortluh 
fi - «oi.*^ ( - \"tr f" itm ç'-fxjT Mis Constantin » puisqu'il est 
htM .«nnsiviT! rur ^Yî^onr-, ,;« Gxîstantin ne régna pas do ?i- 
x-^u a- a^iiv. ^1 .-vumip«. ^ma étant mort sans enfans, ses 
t».vv ft->*^ ..r«r^4unl!ll.>î'mKr:•i2^<tTbomas, tons trois, comme 
if«<«« fis a- 'Tmiv*^wr %tia(w( Ps^wtocne, se disputaient le 
.-i.^ \ v>«ru)!inivn«; «f in^Jtf v!*ci*ireDt alors pour juge- 
•.■*-i: i« Sii^jQ XTiirJt.qui donna le trdnc 
- ^-: '^ "S. {w i r'AiV i.ii- :e î;?cs 3 . Cet exposé 

.,• • I •!. '.- ('■ -r .•'•■;-•.£-':«'' <tV< wfffltf- 

. -.■■-. •..-..■• Il , -.T-.-. ;■*• 'T-f^'ci*: la grant- 

■. . u- ■ Ti r-'-fr-M." {-'hntirj^, P*Urian'ke 

-.• "i*'-!'n^ J/';»'«7/'Z'.î#. Pr^jt'vdi' 

I '^ ni" l'ipifiA rt Uî:'»^e dans 

•■ ., ^ f..'»^ .ir,Mi îu iii'i :V « :r!:aTfr dè- 

». - « . . u . "^-v .^•■■.r-iii-au :-L i !ra;i ce 

.- ■■ . •♦ ""^^ •..--« - ••••'•::•. it- ■ i-'i.; tt-l: ^sorlts. 

tM ,* ""^-'c»'!**-^* w '^;£?iî* ^'ii-.ircîie! 

, , - -. • ■• ■*ii ^Mus^r'f: urt- Hr«Tiit. nw ^;c :^i-e 




M 117 )^ 

cette supposition , nous tombons dans un autre grave ineon- 
Yénient. À la prise de Constautinople par les Turcs, Lascaris se 
léftigia en Italie, emportant, comme il est probable, avec lui, 
ses propres manuscrits. Mais quand même il les aurait laissés 
à Constantinople, il est bien constaté qu'après cette époque, il 
n'exista aucun Patriarche du nom d'Atbanase, pour ordonner 
qu'on tirât l'exposé en question de la bibliothèque abandonnée 
par Lascaris en cette ville. Ces réflexions ont sans doute entraîné 
le savant Allatius à supposer que la phrase « par ordre du très- 
Mwani Patriarche Athanase » ne se rapportait point à l^extra- 
ctioD de cet exposé de la bibliothèque de Lascaris, mais à la 
rédaction, ou à renseignement de la grammaire Grecque par ce 
Mvant. Il est vrai que le jargon barbare et plein de solicismes 
de cet exposé est tellement obscur , qu'on peut lui appliquer éga- 
lement tant l'une que l'autre explication. Mais aloi*s il en déri- 
verait on autre bien grossier mensonge. Lascaris n'avait point 
rédigé, ni enseigné la grammaire analytique avant la prise de 
Constantinople. Tout le monde sait, et Lascaris lui même ra- 
nmte, qu'il composa cette grammaire après son émigration, par 
complaisance pour quelques Princes Italiens. 

Outre rincohérence des idées, l'ignorance de tous les faits 
le cette époque et les grossiers mensonges contenus dans cet 
exposé, il suffirait, pour qui connaît tant soit peu la langue 
Breoque, de Jeter un coup d'oeil sur le style, pour se persuader 
qo'il est impossible que cet écrit ait pu sortir de la plume de 
ce savant distingué. Lascaris en écrivant la langue Grecque s'ex- 
prime avec beaucoup d'exactitude dans les termes, et en respecte 
scrupuleusement les règles grammaticales. Ou pourrait môme 
dire, que son style approche ^rès-sou vent de celui des anciens 
auteurs Grecs. Au contraire, on voit par la simple lecture de 
cet exposé, qu'il ne peut être qu'un avorton du pitoyal)Ie jargon 
Grec, en usage au seizième et dix-septième siècle, chez le Clergé 
de Constantinople, et dont, malgré les grands progrès de la lan- 
gue Grecque moderne, on rencontre encore des traces jusqu'au- 
jourd'hui dans le style de l'Eglise Patriarcale. 

Mais une sérieuse question domine tout d'abord la discus- 
sion sur cet écrit apocryphe et inconsistant. Qui sera donc ce 
très-savant Athanase, Patriarche de Constantinople, qu'on place 
à la tête de ce Concile ? quand monta-t-il sur le siège Patriar- 
cal ? quand en descendit-il ? de quel diocèse fut-il promu au Pa- 
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trïRVTs: " qndle rtail sod oriçîDe , sa charge , on sa profession 
aii7.iri*a't ' eîT-il mort Patriarche? a-t-il été destitaé? comment 
*-:-i ::l *: ra-nere et sn ^je? qnels sont ses ouvrages Iltté- 
rai"-r Cl. '.- (^i'.: ^alu le titre de irts-^avont j par lequel cet 
e\p:i>: ;: TLi :m! L'histoire n'en sait rien: elle n'en connaît {kis 
TnèTiî I* :»-a En effet après le Patriarche Joseph mort àFlo- 
rppr: i-i :-trî-. moLta sur !•:■ sifçe Patriarcal de Constanlinople 
Wetropr.aïK. Métropolitain de K\-zicos . qui promulgua solennel- 
lemen: dans l'Eliilise de Sainte Sophie l'acte deliniti( du Gon- 
riif dt Florence, et envoya des Elncycliques à tous les Evéqoes 
clTiricT»: . leur ordonnant de le mettre en exécution , comme noos 
Vnvon^ deiii vu dnn<> la seconde partie du présent ouvrage, 
i ni >.M.' Mi'îrnphnm en mourant recommanda au Clergé, poor 
*oi snpces^pii: . im-^-nirt , crnnd Protosynguele de r£glise de 
i rtn^tiiïiîir.ini-. . qu: lu: sufi^dfc immédiatement. Grégoire conti- 
"nH: ; arriiiii' \\ sicit Pairirirca! jusqu'à 1451. lorsque les in- 
î^irTif*^ .J- T»rm*îraî>. fren de lEmperear. et celles du grand 
liiî, N^itj.r.v ■: * i-ii»iL.\r'n: h st reîirtr a Rome vers la fin de 
r*' : .'.T.îîf: . sr;it* tiu: p^-snnuf \i nm:ù:::îî â Constantinople. 
. -v^ïT mr-: 1 T*;.!»: \iMiR> A err>ïî a l'Empereur Constaa- 
: •' < ■î-.^ •.:.:.■ .;?* ;:.:-..'nfï- cniitrf ie Pi tria rche Grégoire, 
'. -■ . .-. • "»\ : îi.^rrt- vu*. 
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ire, mais le Patriarche Grégoire se trouvant malade dq put 
pporter les fatigues do voyage et partir avec lui. À Tarrivée 
[ Légat du Pape à Constantinople , l'Empereur et le Clergé 
eut cesser de concert avec loi les scandales, en ce qui regar- 
it la religion , et l'union et la paix de l'Eglise furent consoli- 
es. Coumas même, liistoriographe Grec moderne, en parlant 
cette consolidation de l'union de l'Eglise en 1452, dit en pro- 
es termes « V Empereur Constantin renouvela en 1452 l'union 
r Eglise Orientale avec celle de r Occident (5). » Quoique cet 
^rien paraisse, par principe de parti, accepter la prétendue 
>robation du peuple de l'acte de l'union , au retour de l'Em- 
reur Paléologue et du Clergé Oriental à Constantinopli^: car il 
ajoute « la quelle union avait été autre fois rejetée par les 
'CCS. » Mais soit que l'union ait été consolidée, d'après les uns, 
renouvelée, d'après les autres, le fond de la question, que nous 
litons ici , ne change aucunement : puisqu'il en dérive égale- 
intque l'uuion de l'Eglise existait à Constantinople en 1452, 
it par consolidation, soit même par renouvellement. 

Le Patriarche Grégoire mourut cette même année à Rome , 
quelques mois après Mahomet II, ayant pris Constantinople 
ayant su que le siège était vacant , ordonna d'élire un Pa- 
iarche. Le Clergé et le peuple élurent , comme nous l'avons 
1, Georges Scolarius, qui prit le nom de Génadius et qui fût 
sucesseur immédiat de Grégoire ex-Protosynguèle. Quand donc 
onta-t-il sur le siège Patriarcal de Constantinople ce person- 
ige mystérieux d'Athanase et comment a-t-il disparu? 

La non-existence de ce Patriarche imaginaire est encore 
•nstatée par le fait suivant. Coumas dans son histoire univer- 
lle expose, dans des chapitres séparés, l'histoire de tous les 
itriarches de Constantinople jusqu'à nos jours , par ordre de 
ccession et avec les dates de leur avènement et de leur mort 
\ de leur destitution. Il raconte surtout les principaux faits hi- 
oriques de ceux qui , pendant qu'ils gouvernaient l'Eglise , firent 
lelque chose de mémorable, ou qui occupèrent ce siège à des 
oques remarquables. Coumas donc devait à double raison par- 



(5) „ 'O AuTOXçarwg dvtviuat naXiv njy Jro t«v Tpmxih àroj^Xn- 
Sflao» huaiv rnç 'AyaroXix^ç fit rqv A(;tixi7v 'ExxXi90'/ay. „ (Coamaf 
itoire des actions hamaines Tom. V pag. 527. ) 




^( 120 )^ 

1er, même en détail, de cet Athanase, si c'est à cette ^oque 
qu'on veut placer ce Patriarche, ainsi que l'époque à laquelle il 
célébra le prétendu Concile de Sainte Sophie, c'est à dire, que. 
cet Athanase fut Patriarche à la prise de Gonstantinople (époqo^^- 
à laquelle ce même Coumas fait semblant de dire qu'on 
le placer.) Mais point du tout. Au contraire, dans le 
cas, cet historien place en 1452 le renouvellement de l'union i 
l'Eglise, comme nous Ta vous vu plus haut, et dans le second,^-- i 

il ne fedt pas même mention de son nom , quoiqu'il parle Ion -s- 

guement des circonstances, de la conduite, de la mort ou de la^^BJi 
fuite, pendant la prise de Gonstantinople, d'autres personnages^^s^ 
l)eaucoup moins importants qu'un Patriarche. Eusuite, quoique^^e 

ce même historien , dans le chapitre LIII de l'histoire des Patriar ^^- 

ches, semble avoir jeté ce nom comme par hasard (6), lorsque 
dans les chapitres suivants il reprend ce même récit (7) , il n'e 
ijEdt aucune mention, contre l'ordre qu'il suit exactement dans 
tout le cours de son histoire, c'est à dire, de reprendre sa nar- 
ration par le Patriarche, auquel il s'était arrêté 4ans le chapiti 
précédent. Au contraire Coumas semble avoir oublié son système 
et recommence l'histoire des Patriarches par la nomination de 
Génadius, disant tout simplement que, k Sultan ordonna aux 
chrétiens d'élire un Patriarche (8) , sans dire comment le siège 
était devenu vacant: circonstance qu'il observe strictement pour 
tous les Patriarches sans exception , depuis la fondation de l'em- 
pire Byzantin jusqu'à nos jours. Ce silence et cette conduite éva- 
sive de Coumas est un témoignage bien significatif contre l'exi- 
stence d'un Patriarche Athanase à l'époque en question, ainsi 
que le silence complet de ce même historien sur ce prétendu 
Concile de Sainte Sophie, lorsqu'il parle dans plusieurs endroits 
de son histoire, de celui de Florence. 

L'exposé en question en commençant le récit des actes de 
ce Concile imaginaire dit, qu'on invita le Patriarche Grégoire 
à s'y présenter, que celui-ci refusa d'abord, mais qu'ensuite il 
s'y rendit. On lui demanda alors, pourquoi a-t-il signé Vacte du 
Concile de Florence y et on le fait répondre en ces termes « J'ai 
consenti à signer avec les autres ^ croyant que ce Concile ne 



(6) Tome V pag. 517. 

(7) Tom. VU pag. 36S et 435. 
(S) Idem pag. 368. 
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différaii en rien des Conciles Oecuméniques précédents , et que 
dans le fond les Italiens et les Grecs ne différent en rien dans 
Fexactitude des dogmes. Car je reconnais tant les uns que les 
mires comme chrétiens Orthodoxes. U ailleurs je crois que mon 
prédécesseur aussi, le Patriarche Joseph , aurait signé y sHl ne 
Vi mort avant que Pacte eût été signé. Puisque, bien quHl n^ait 
jos dit son opinion clairement dans le Concile, son archidia- 
re pourtant me disait, qu'il aurait suivi V opinion de VEm- 
ier«ffr (9). » Après que le Patriarche Grégoire eut fait cette 
»nfessioD, le Concile, dit l'exposé en question, le déposa et 
'excomraania comme hérétique (10). 

^ Qaelle impudente effronterie I Gomment un Concile tenu , 
Dororoe le prétend ce même exposé , un an et demi après celui 
de Florence, c'est à dire en 1441 , ou, comme on y lit en même 
temps , après la mort de V Empereur Jean Paléologue , c'est à 
dire en 1450 le plus tard, déposa-t-il le Patriarche Grégoire, 
qui dans la première supposition n'était pas encore Patriarche , 
puisqu'il ne monta sur ce siège qu'en 1445; et dans la seconde, 
il continuait d'être Patriarche, puisque Grégoire resta sur son 
si^ jusqu'à la fin de 1451, et continua d'être Patriarche jus- 
qu'à sa mort, arrivée à Rome en 1452? Ensuite cet exposé, en 
disant que le Concile déposa du Patriarcat Grégoire par suite 
de ce Jugement, fait entendre, que ce Patriarche occupait le 
siège jusqu'à ce moment: mais comment donc ce prétendu Atha- 
nase, qui présidait ce Concile, était-il Patriarche en même temps 
que Grégoire? 

Voilà la clef de cet énigme : On sait bien que le vrai créa- 
teur de ce Concile, fabriqué long temps après la chute de l'em- 
pire Byzantin, est le Clergé de Constantinople , comme il est en 
même temps l'auteur de cet excellent exposé, qui fut écrit à la 



(9) „ 'Eyfi* ot/veSt/A9}V raiq ûvoy^a^aîç ^ liyriaocfuvoç fAi}$ev ixsivrjf n^y 
n £oyo9oy rth vpoyiytvrifJÛvuv Oîxou/Acyixâfy HuvôBuv StaÇipuv' fAiôrt rouç 
M ^IraXoùç Tttfy TqouxSv BiucrtXXsaBM xavà njy SoY/xariXTJy inpifiuu», Xgi- 
M OYiayoù; yop ^g3o$ofot;ç sUai afiÇu' olfieu Bi xai rôy frpo ifÂOÙ lia- 
» vp'^PX^'' yf^oyora *I«0^f , cî ^ij oua^si «rgo twv droypaÇcSy iv ButTyMiç 
I, ftq Toû ^lou, ù«oy^ci^9iif* iî ydç x»i fin njy yyJ^tjy iv r^ IvifoBu v^o- 
n Çonrwç ffijTXfiXfv, ofAuç 6 ^A^x^Biâxav ixsivou t^%<rxi /xoi, tri Bo^ri rou 
n Boo'iXftfç owfVf 0-3»!. „ ( Actes du Concile imaginaire. ) 

(10) Idem. 
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même époque: c*est à dire, loDg-temps après la prise de Cods- 
tantinople. Or ce Clergé avait grand besoin dé discréditer, àm 
quelque manière que ce fût, ce Saint Patriarche, si Jastemeot 
respecté pour sa piété, et si distingue pour son zèle et ses pré^ 
cieux écrits en faveur de la consolidation de Tunion de FEglise. 
Ensuite il convenait beaucoup aux intérêts de ce Clergé de fairo 
dire à quelque grand défenseur de Tunion, que le Patriarchi 
Joseph n'avait pas exposé deux fois par écrit à Florence soc 
opinion bien positive sur la réunion des Eglises, comme oo le 
voit dans les actes de ce Concile, mais qu'on supposait seule- 
ment y qu'il en aurait signé Pacte définitifs s'il avait vécu, puis- 
que son archidiacre uvait dit y que le Patriarche Joseph suivraii 
Vopinion de FEmpereur (11). Voilà pourquoi on a introduit sui 
la scène le Patriarche Grégoire. 

L'exposé en question établit ensuite une espèce de dialogue 
entre le Patriarche Athanase, les Patriarches des trois autres 
sièges , ainsi que les autres membres de ce Concile imaginaire. 
Voilà mot à mot les propos les plus saillants, qu'il leur fait tenir. 

( Le Patriarche Athanase. ) « En effet le défunt Patriarche 
» Joseph, qui fut chef de la ville impériale avant moi (12), 

• mourut avant de signer. Qui étaient donc ceux qui avaient 
» signé cet acte? Car ni Marcus, Métropolitain d'Ephèse, ni k 
» Métropolitain d'Héraclie, ni moi, nous ne nous sommes pas 
» décidés à le revêtir de nos signatures, le considérant comme 
u contraire à la sainte doctrine: ii fut signé par Isidore, Mé- 
u tropolltain de Kleff et par Dosithée, Métropolitain de Monem- 
» basie — (Dosithée) Excepté l'astucieux Grégoire, nous avons 
M tous les deux signé illégalement, par violence et par ordre de 
» l'Empereur. Nous avons donc péché sans le vouloir et par né- 

• cessité. Nous avons cru qu'en signant non seulement nous ga- 
» gnerions nos frais pour retourner, mais que nous en aurions 
» des secours contre nos ennemis. Mais les Latins trompèrent 
» l'Empereur et ne lui prêtèrent aucune assistance (13) — (les 



(11) Les actes authentiques du Concile de Florence prouvent ëvidein' 
ment tout le contraire. 

(12) Jamais Lascaris n*aurait écrit « qui fut chef de la viile Impé- 
riale avant moi » (xai wq6 IfjLov oi^^aç rnç BaciVîoç ) pour exprimer l'idé« 
« qui fut Patriarche avant moi, » 

(13) On comprend bien , que ce Dosithée est introduit sur la scène dani 
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• autres Patriarches. ) Puisque donc les actes de ce faux Concile 

• furent opérés, non par la recherche de la vérité, mais par des 

• astuces , des supercheries et des violences et contre notre in- 

> tention, nous annulons les pleins-pouvoirs que nous en avions 
» donnés. Egalement nous disons, que ce Concile doit être an- 
*» nulé , comme téméraire et contraire aux saints Conciles Oecu- 
» méniques: puisque Dieu lui-même Tannula, y ayant envoyé 

• la peste, et non pas la mort (14) — ( Dosithée (15). ) Et mol, 
« je me repens pour la signature forcée: que Dieu m*en par- 
» donne! — (Métrophane) que Dieu me pardonne aussi: vrai- 

* ment tout homme est menteur! — (Dosithée (16) ) que Dieu 
« me pardonne pour la signature que j'ai donnée par un ordre 
« violent et tyrannique : il n'y a que Dieu qui est impécahie : 
V mais rhomme muable est soumis au péché! — (Macarius Mé- 
» tropolitain de Nicomédie) que Dieu m'accorde aussi le pardon ! 

> — (le Patriarche Théophane) que Dieu nous pardonne à nous 
» tous! — (Marcus Métropolitain d'Ephèse) et moi! on me ta- 
» xait d'hérésie (17) ! etc. etc. *> 



le même but que Grégoire: c'est à dire, pour attester qu'il y a eu de la 
violence envers les Ëvèques, que les Latins leur faisaient souffrir des pri- 
vation et qu'ils avaient surpris le consentement de l'Empereur, en lui pro- 
mettant des secours contre les Turcs, mais qu'ils le trompèrent même sur 
ce point. Malheureusement pour le Clergé de Constantinopic, les actes du 
Concile de Florence et l'histoire constatent tout le contraire. 

(14) Le sens de cette expression « et non pas la mort » est incompré- 
hensible. 

(15) Par ce Dosithée on entend peut être le Métropolitain de Dramas. 

(16) Par ce troisième Dosithée on entend peut être le Métropolitain de 
Trapezonde. 

(17) (*0 naTçi«ç;^i}ç *A^avciaioç.) „ "Ovruç S' o âîroSa»û)v ^lua^p 
f,xaî ffgo sfÀOÙ oiq^aç riiç BaatXiBoÇj zrgd rnç UTroy^aÇ-nç rov p/ov ajTf- 
» XiJTt. Tiveç 5' 170-ay oî viroy^oi^avrsç ; o 'EÇcVow Ma'çxoç , otîS* o 'Hpof- 
„ xkeiaÇf outb iyù eTxstv r^ OTToy^aÇri Se7y gyya fAsv y â^io'fÂU ouay xai /ixi} 
„ tf •ri/*«rçow Tp /«ça Btda<rxoiXia dvroujyotJŒ'p' 6 5' 'Ic/Swpoç Kioû^ov xui 
M Aoo'i'3<oç MovtjA^aaiaç Ô7rsyq»^ay •— ( ^oai^soç. ) IIX^jv roù iravoii^you 
n T^yo^iou âfiÇu pia xai cjrirayi? roi; BatriXéuç roùç d^BCfÂOiç itroy^a- 
n foùç vJTtTtBrifAsv' UKOuai «yoç xai ff àmyxriç cvvbitsç-s to 7r\viijt,[Ji.iXr)fxa, 
n vofjJa'avrsç Bià rûv CjroypaÇùv ^>} fxôvaç ràç Çs^oilaaç Sairâvaç tt^oç Ttjv 
n iwdvoBov xaçirtia'aa'Bat , aXXà xai ^rraïf xard tmv noKsyJuv éxil^sv iro- 
n ^icoa^ai' rîXoç fi* oi Aarrvof iî»'«Ti70'av tÔv BatriXta fAt}$«v dfÂfjvayrtç, 
)i ~— (Oî Uar^ioi^x^^ ^EwtiB-n a(>a vavov^latç xai ÇivaxtCfioTç xui cSvay- 
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On ne saurait expliquer ni les grossiers mensonges de œ 
passage, rii reffronterie et l'arrogance de ce Patriarche inconnu I 
Gomment peut-on lui faire dire, que ceux qui signèrent l*acte 
du Concile de Florence n'étaient pas les membre^ les plus dis- 
tingués du Clergé Oriental qui assistait à ce Condle, puisque, 
excepté le Métropditain d'Ephèse, tous les autres grands Mé- 
tropolitains le signèrent? Comment peut-on lui faire dire nom- — 
mément que le Métropolitain d'Héraclie n'a pas signé, puisque^^sB 
tant dans l'original , conservé Jusqu'aujourd'hui à Rome dans les^^Bsss 
archives de la Propagande, que dans toutes les copies puliliées,^ a^ 
on lit bien distinctement la signature du Métropolitain d'Héra — ^^Bà 
elle, immédiatement après celle de l'Empereur Jean Paléologue,^. ^ 
écrite en langue Grecque et conçue en ces termes « Antoine ^^ ^j 
V humble Métropolitain d'Héraclie^ Primat des AedessinienSj 
Arehevéque de toute la Thrace et de la Macédoine et Légat 
siège Apostolique du très-Saint Patriarche d Alexandrie Philo^ 
théCj je me déclare d* accord et je signe (18). » 

Quant à ce même Patriarche Athanase, quand même il 
rait existé, comment peut-on oser le placer au niveau des Mé 
tropolitains qui occupaient les premiers rangs au Concile de Flo 
rence parmi les Evèques Orientaux (ceux d'Ephèse et d'Héraclie)- 
en lui faisant dire « m /é Métropolitain dEphèse, ni celui dHé- 




„ IXa|3ff, xai ira^à njv tj/xiTtpay Siavoioey, âxuçoy rô ivtrpofriKov fAtvtr«. 
„ 'ASersiV3« 9t xai n 2uyo$oç txci'yi} ùç roXfii}çà xai reûç âyiaiç xot 
», O(xou/Afyixai( luvoSoiç dvTixa^iffrotfjUmi' iSSeTijat yd^ 6 9sdç, Xotftov 
„ xarawîiJL^aç xou fXfj Bdvotrot >— ( Aoo-iScoç ) Kdyd fAirayivu^xv iwi v^ 
„ fitaia wroypoÇiî. Qeoç 5t fiot avyyvoiri ! — - ( Mi}rçoÇcéyi}Ç ) Ko^oi' ovy- 
M y»oi»). "OvTuç rdç av^puiroç ^ttiamç — • ( Aoo-iSfoç ) Kafioi cvyyfoiri 
», tiiç ptoûaç xat rvq»vvix^ç imrayyiç' oûBtiç aya^oîçrisroç fi fin tiÇ [aovoç 
„ 9toV dfAaproivei ydp to Tqeirrov. — ( Moxd^çfoç Nixo/Ai9$fioK ) KofAOi 
„ rijy avyyvûiMiiy va^oitrxotl — (*0 llxTqictpx,^ç Sioçdvriç) Eiij ij/xîy tr&at 
„ aruyyvûfjLuv o Biôçl — (o 'Eç/o-oi/ ) 'E/xi 8' aiçsnxo'y thcu tyo/xij^oy! — 
M X. T. X. X. T. \, „ ( Actes du Concile imaginaire. ) 

(18) „ *0 Tociruvoç Mi}TçofroX/'nîç 'UgoxXciaç, o Âjoydç rvv A<5«o"ffij- 
f» vwv, xai 'A^fsçcyç wd<Triç S^axiaç xai Meucf$oyiaç, xai Toirorri^rinç 
n ^ *AvoffTo\tx^ç KaBtS^aç toû dyiurdrou ïlaTçiâpx^v ryiç ^AXs^avSçiiaç 
t» ♦«XoSsow, *AyT«y«oç âffoÇijyaç ùviy^a^a „ (acte définitif do Concile de 
Florenci. ) 
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raelie; ni mai y nom n^avons pas signé? Qui était oet Atbanase 
ao Concile de Florence? D'abord on n'a Jamais même dit quel 
était son diocèse, ou son rang avant d'arriver au Patriarcat 
de Constantinople. Ensuite on ne rencontre, dans le dénombre- 
ment des Pères Orientaux qui assistèrent au Concile de Florence, 
ancan Evéque, ni même aucun Ecclésiastique inférieur qui por- 
tât ce nom. Le seul Père du nom d'Athancue au Concile de Flo- 
rence, était l'ex-supérieur du Monastère de Perivieptos. Mais 
celui-ci se trouve signé dans l'acte du Concile de Florence, et 
â^ailleurs il ne pouvait pas être celui qu'on aurait supposé avoir 
été ensuite ce Patriarcbe Atbanase, puisqu'il figure aussi dans 
ce Concile imaginaire sous la même qualification qu'à celui de 
Florence, c'est à dire, comme ex-supérieur de Perivieptos, com- 
me nous le verrons plus tard. Par conséquent cette farce ridi- 
cule et impertinente est encore une preuve de la fausseté évi- 
dente de tout cet écbaffaudage de mensonges et d'absurdités. 

Le Clergé de Constantinople sentait aussi le besoin de faire 
dire à quelqu'un du Concile de Florence, que les Evéques avaient 
signé par force et par ordre de l'Empereur. C'est Dositbée, Mé- 
tropolitain de Moneml)asie, qui est introduit dans la scène de 
cette impie comédie, pour Jouer ce rôle. On fait dire même à 
œ Dositbée que non seulement lui, mais encore le Métropolitain 
de Kieff Isidore , avaient été tous deux forcés , de signer par 
ordre de F Empereur. Ces gens là ne se sont pas-même rappelés 
que le Métropolitain de Kieff, ayant été envoyé au Concile de 
Florence par le grand Duc de Moscou , ne dépendait nullement 
de l'Empereur de Byzance pour en être forcé. Ils ont également 
oublié que ce même Métropolitain, lorsqu'à Florence il fut en- 
voyé par le Patriarcbe cbez l'Empereur avec trois autres Evé- 
ques, pour lui demander de quelle opinion il était sur la con- 
clusion 4le la réunion , ce Prélat voyant l'Empereur indécis lui dit 
« Si Voire Majesté ne veut pas se réunir à V Eglise de Rome, 
nous autres nous nous réunirons (19). » Enfin l'auteur de cette 
pitoyable farce oublia complètement, que le Métropolitain Isi- 
dore à son retour en Russie proclama, à Kieff et dans buit au- 
tres Provinces de sa Juridiction, l'acte du Concile de Florence, 



(19) Voyez les actes du Concile de Florence: dans la Seconde Partie 
da présent ouvrage. 



) 



^( 126 )M 

exécota et maiDtint TunioD (20) et moarot Cardinal de l'Eglia^^ 
de Rome. 

La manière avec laquelle les trois Patriarches annulent l ueJ — j^ 
mandats,, que leurs prédécesseurs avaient donnés pour le Gon — Si- 
cile de Florence, est bien ridicule. Pourquoi n*ont-ils pas annuiS» Je 
ces mandats, leurs prédécesseurs eux-mêmes, qui les avaient^' JCt 
donnés, lorsqu'ils tinrent en Syrie la fameuse assemblée des trois^s^iSs 
Patriarciies et déclarèrent impie le Concile de Florence? 

La raison pour laquelle cet exposé leur fait annuler le Cou ^ch 

elle de Florence n'est pas moins absurde. Ils disent que, ie Con — <^- 
cile de Florence doit être annulé: car Dieu luûméme Pannula^ssÊÙ^ 
en y envoyant la, peste! Qu'est ce que l'auteur de cet exposé^^«c 
aurait répondu, si on lui avait dit? « Mais si c'est ainsi, ce Con — «- 
cile de Sainte-Sophie , quand même il aurait eu lieu, il rfoi^^fc-"^ 
être évidemment sensé avoif' été encore plus annulé par Dieu: — = — ' 

car il envoya à Constantinaptpy après Vépoque que vous lui sup- 

posez y non pas la peste y ou toiû autre fléau ordinaire y mais "^ 
une catastrophe yénérak! 

Pourquoi ne cite-t-on pas, afin de permettre de les distin- 
guer, les diocèses, tant de Dosithée, Métropolitain de Monem- 
basie, que des deux autres Dosithées qu'ils introduisent dans ce 
dialogue, contrits et repentants de leur péché d'avoir signé l'acte 
da Concile de Florence', comme on cite ceux des autres Eve- 
ques? Justement pour cette même raison: c'est à dire, pour ne 
pas pouvoir les distinguer et augmenter la confusion I Mais pour- 
quoi, ne fait-on pas signer, comme ils le devaient, cet acte, 
par ces trois Dosithée , après surtout qu'ils s'étaient rétractés , 
et après qu'ils avaient demandé et obtenu leur absolution , pour 
avoir signé l'acte du Concile de Florence, tandis qu'on fait si- 
gner cet acte par cinq autres Evéques, qui avaient également 
signé celui de Florence, et qui ne se sont pas même rétractés 
par devant ce Concile imaginaire ? Car aucune signature du nom 
de Dosithée n'y figure, comme on peut le voir plus en avant. 
On ne saura pas répondre à ces pourquoi! 

Mais pourquoi encore cet esposé fait-il donner l'absolution 
aux Evêques repentants par le Patriarche d'Antioche Théophane, 
et non par le Patriarche de Constantinople Athanase? Puisque 



(20) Voyez la page 63 de la Seconde Partie du présent ouvrage. 
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r'cst celui-ci , qai en avait seul le droit et l'obligation : il était 
(opérieur aux autres Patriarches et Président du Concile , et il 
'agissait d'absoudre des Evêques sous sa juridiction. Mais il pa- 
Blt que la conscience de l'auteur de ce Concile l'empêcha en ce 
moment de faire absoudre des Evéques par un Patriarche qui 
'avait jamais existé I 

Enfin pour compléter la farce et rendre ce Concile imagi- 
)ire semblable en tout à- un Sabbnt de sorciers, il fallait y 
ire assister aussi les morts! rien de plus facile. Voilà deux 
^éqaes bien morts, le Patriarche Métrophane et Marcus, Mé- 
Opolitain d'Ephèse, qui arrivent de l'autre monde et se pré- 
Dtent à ce sublime Concile: le premier pour en demander le 
irdoD et le second pour se plaindre de ce qu'au Concile de 
lorence on le traitait d'hérétique (21) I 

Comment le Patriarche Métrophane, qui, au moment de sa 
ort, recommanda Grégoire pour son successeur, mourut en- 
ite, et Grégoire lui succéda après sa mort et son enterrement 
i 1445, comment, disons-nous, le Patriarche Métrophane pou- 
lit-il assister vivant à un Concile, où ce même Grégoire est 
ipelé comme Patriarche pour en être jugé et déposé du Pa- 
iarcat? Ou, comment ce même Métrophane, mort en 1445, 
mvalt-il assister vivant à un Concile,. tenu, comme s'exprime 
en clairement le dit exposé, après la mort de l'Empereur Jean 
aléologue, qui mourut en 1448? Comment Marcus, Métropo- 
tain d'Ephèse, mort dans la même ahnée presque que l'Empe- 
mr Jean Paléologue, c'est à dire en 1448, pouvait-il assister 
ivant à un Concile, où on prétend avoir déposé le Patriarche 
régoire, lequel, comme il est bien constaté, occupa le siège Pa- 
iarcal de Constantinople jusqu'à la fin de l'an 1451 ? Nous dé- 
ons le plus intelligent de nos lecteurs de faire accorder toutes 
es absurdes contradictions! 

Après avoir raconté d'autres absurdités pareilles, l'exposé 
n question fait signer l'acte de ce Concile imaginaire par cet 
Lthanase, comme Patriarche de Constantinople; Philothée , Pa- 
riarche d'Alexandrie; Ananie, Patriarche d'Antioche; Théo- 



(21) À moins que Fauteur de cet exposé ne veuille faire entendre par 
ctte apparition fantasmagorique et cette plainte amère du Métropolitain 
l'Bphèse, que dans Tautre monde on continuait encore à traiter d'hérétique 
'^ Prélat, et que Marcus s'en trouvait fort mal. 
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phaiie, P âU l ar cbc de Jcrnsaleni ; Marcos, Métropolitain d'^Iièse; 
ainsi qae par les Métropolitains soivants: c'est à dire, Antoine 
d'Héradie, Macarios de Mcomédie, CfllUstos de Oiyatre, Ma- 
tliien de Méiéniqae, Sophronios d'Anchlalns et par Athanase 
cx-sopéricnr de Périvlcplos (dont les six derniers se troaTcat 
avoir toos signé anssî Tacte dn Goneile de Florence. ) SniYcnt en- 
suite les signatures de l& autres Evèqnes on ofOciers de FEglise^ 
Clers et laïques, dont les noms sont presque tous inconnus. 

Après Texposition de ces signatures les membres de oe On — 
die Inqualifialile sont supposés dire leur condusion et leur pn^ — 
Cession de Foi dans les termes suivants. 

« ^onS tous, nous avouons en commun que Tadditlon ai^ 
symbole est superflue: puisque le symbole de sept Gondl^^ 
n*a pas besoin d*étre corrigé, et n'est pas incomplet pour 1^^ 
salut. Nous avouons que le Saint-Esprit procède du Père ess 
non pas du Fils: et que le Père est le seul prindpe de l'exiS 
stence du Fils et du Saint-Esprit. Le Pape, s'il est Ortlio^ 
doie, compose le Concile Oecuménique avec les quatre Pa — 
triarches, et est supérieur des autres par Tordre et non pa^ 
la dignité, comme si les autres devaient obéir à ses lois. L^ 
Concile Oecuménique seul peut promulguer des canons et no^ 
le Pape comme un Monarque. Les Saints voient Dieu, mal» 
non parfaitement avant le dernier Jugement. La rédemptioiv 
se fait dans l*Enfer, et non par le feu du Purgatoire bors de 
TEnfer. La transubstantiation des mystères se fait par la grâce 
de la sainte Trinité et les pannes Dominicales, après les priè- 
res du prêtre, qui sert aussi comme organe au sacrifice. L'acte 
de l'assemblée des trois Patriarcbes qui commence par les pa- 
roles : Assemblée des trois Orthodoxes Patriarches Oecuméni' 
ques: Philothée d'Alexandrie y Joachim de Jérusalem et Do- 
rothée d'Antioche est d'accord avec ce Concile (22). • 



(23) „ SJfCjravreç (TC/vo/AoXoyoG/xcy flrfçirrqy fflyof Wv flrçoVSftf'i* if 

„ ^oXov xaï /X17 tiyai iXKuviç rçôç O'itTv^iaf. To wvitifAa ffxvoçcUfO'deu Sk 
„ rou HfltrçoV xai /xq ix roù Ti'oû , xoi' tïvou fionif euriwÊ rôy TLatri^oL Tqç 
„ ùwd^itùii TIoC Tf xa\ Uviufiar^ç. Tôy Uairon , ôgdo^f ov J»vt»« fitro! fwv 
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n est earieox d'observer que dans cette profession de Foi, 
on Teot établir tout le contraire de ce que l'Eglise de Rome pro- 
fesse. Cependant la crasse ignorance de l'auteur de cet exposé y 
loi fait dire presque la même chose que cette Eglise, sur plu- 
tleors points dogmatiques, à part l'expression confuse et le dépit 
le pins ridicule contre Rome et le Pape, dont chaque parole de 
cette profession est entachée: pour le dogme du Purgatoire, par 
exemple, cette profession de Foi dit, que « la rédemption se fait 
dans P Enfer y et wm par le feu purgatoire hors de VEnfer: c'est 
à dire , cette profession de Foi nie le feu dans le Purgatoire , que 
ni l'Eglise de Rome, ni le Concile de Florence n'ont Jamais établi 
comme dogme, et réduit la question sur son existence en une 
question purement topographique. Le silence encore complet de 
cet acte sur les azymes est un point fort remarquable: comment 
se peot-il qu'on n'en dise rien , lorsque tant Marcus que le Clergé 
de Constantinople qualifient cette coutume, dans tous leurs li- 
belles, de différence dogmatique? Enfin l'étrange galimatias, 
l'obscurité, l'ambiguité et 1^ contradictions qui régnent dans 
toutes les expressions de cette profession de Foi, sont une preuve 
évidente, que le but de la fabrication de ce Concile n'était que 
de jeter la confusion, par tous les moyens possibles, sur l'hi- 
stoire de l'Eglise. C'^t d'ailleurs l'unique but, auquel pourrait 
tendre cet écrit inqualifiable. Aussi nous nous abstenons de vou- 
loir l'analyser davantage. Nous avons même été entraînés à y 
foire plus d'attention qu'il ne méritait. 

Cet acte Synodal ne porte exprès aucune date, et cite, 
comme on voit, pour preuve de sa légalité, sa coftformité avec 
la décision de l'assemblée particulière des trois Patriarches, qui 
se sont donnés très-modestement le titre de Patriarches Oecu- 
méniques ^ que ce prétendu Concile semble leur confirmer, en le 
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répétant dans fon propre acte, ainsi qot le eiumgrinent de l'or 
dre liicrardikine dans la nomination de ees trois Patriarcbes. 
Parmi les diflcrentes prenves qne œ prétenda Concile q'i 
Jamais ciisté, il y en a nne sortont qui est liien frappante: c*at 
ifne les historiens anciens de l*Eglise Orientale, et la plopirt ds 
Modernes, n^en font ancnne mention. Les éditeurs même de Pi- 
daHMMy oo Recneil des canons et des actes de tons les Goodlei, 
qooiqn'ib rapportent Josqn'anx Conciles loeaax les moins cos- 
nns; qnoiqnlb vomissent dans les notes de ce livre mille injuts 
contre TEglise de Rome et le Pape; quoiqu'ils glorifient Ifarcns 
d*£pbèse pour la défense qu'il fit des dogmes de TEglise dam le 
Concile de Florence; quoiqu'ils aient inséré dans les notes de ci 
livre mille mensonges grossiers et les plus impudentes absurdi- 
tés, ils n'ont cependant pas osé ùÀrt la moindre mention de ce 
Concile imaginaire ni dans le texte, ni dans les notes de ce livre, 
qui est pourtant le Recueil de tous les Conciles Oecuraéniqoes et 
locaux, que ee Clergé reconnaît. 

CHAPITRE V. 



Dans la seconde Partie de cet ouvrage nous avons exposé 
le résumé des actes du GoDcile Oecuménique de Florence, ainsi 
que l'acte définitif signé et proclamé solennellement par tous les 
membres de ce Concile. Tout homme de bon sens y peut voir 
bien clairement, que ce Concile, à cause de ses circonstances 
particulières, fut le plus incontestable et le plus inattaquable de 
tous les autres Conciles de TEglise; qu'il s'occupa, pendant en- 
viron deux nns avec une assiduité incroyable à l'examen de tous 
les dogmes de la Foi; enfin que les Pères de ce Concile, ayant 
été d'un accord universel sur tous les différents points de di- 
scussion entre les deux Eglises, les ont définitivement établis et 
consacrés par la proclamation solennelle de leur acte définitif 
signé par tout le Clergé Occidental , ainsi qne par l'Empereur 
et tous les représentants de l'Eglise Orientale. Nous avons aussi 
constaté par Thistoire, qu'aucun autre Concile compétent, ou 
môme incompétent, n'ayant point abrogé, ni aucunement mo- 
difié celui de Florence, Tacte définitif de ce Concile conserve 
toute sa force canonique et légale. 
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Les deux chapitres précfédents établissent également, que la 
réprobation de cet acte par le peuple de Gonstantinople au re- 
tour de l'Empereur et des Evèques Orientaux du Concile de Flo- 
rence,' ainsi que le prétendu conciliabule de Sainte Sophie, ne 
sont que deux fables absurdes et insoutenables, inventées beau- 
coup plus tard par le Clergé de Constant! nople pour justifier aux 
yeux des Chrétiens Orientaux son apostasie de l'Eglise de Rome 
et consolider le schisme qu'ils avaient imposé à ce peuple infor- 
tuné par la ruse et la force. 

Mais quand même la prétendue réprobation du peuple au- 
rait réellement existé, ou que ce conciliabule aurait eu lieu, 
Pacte solennel , signé et proclamé par le Pape et tout le Clergé 
Occidental, par toute l'Eglise Orientale, réunie en Concile Oecu- 
ménique, ainsi que par l'Empereur, ne peut rien perdre de sa 
Ibree, ni d'après les canons de l'Eglise, ni d'après les lois civiles. 

Personne n'Ignore que dès les premiers temps du christia- 
nisme, les Apôtres de notre Seigneur confièrent exclusivement à 
leurs successeurs, les Evèques, l'administration de l'Eglise et le 
soin de la conservation des dogmes de la'Foi. C'est à eux aussi 
qu'ils donnèrent le droit de les expliquer authentiquement et 
d'examiner toutes les opinions y relatives, sous l'inspection du 
chef de l'Eglise, de les approuver et de les consacrer comme 
conformes aux dogmes de la Foi et orthodoxes, et de les pre* 
scrire au peuple, ou de les réprouver et de les interdire comme 
contraires et hérétiques. En un mot les Apôtres, d'un côté re- 
mirent entre les mains des Pasteurs de l'Eglise le pouvoir qu'ils 
avalent reçu du Seigneur pour gouverner et conduire son trou- 
peau par les voies, que l'inspiration de la grâce divine attachée 
à leur ministère leur aurait indiquées. De l'autre, ils ordonnè- 
rent aux peuples chrétiens d'obéir à leurs pasteurs spirituels, 
de suivre exactement leurs prescriptions, de ne point dévier 
des principes qu'ils leur enseignent, de se conformer ponctuel- 
lement aux institutions et aux Règlements, qu'ils établissent pour 
la consolidation de la Foi et l'administration de l'Eglise, enfin 
de considérer le Clergé comme le seul guide et médiateur de 
leur salut. 

La conduite de l'Eglise et celle des peuples Chrétiens fut 
en tout temps, en tout pays et en toute circonstance conforme 
à ces principes bien explicites, sur lesquels est basée notre sainte 
religion. Oser donc prétendre qu'un peuple a le droit de censu- 
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rer et d'approuver, d'accepter on de rejeter les dispositimis r^ 
ligieuses introdoites daos l'Eglise par son propre Qergé, snitoot 
d'après les décisions d'un Concile Oecuniénique, ce serait la même 
chose que d'oser soutenir ral>surde blasphème, que les actes des 
Conciles de Nicée, de Gonstantinople, de Calcédoine, d'Epbèse 
et des autres Conciles de l'Eglise seraient annulés, si qudqses 
gens du peuple se réunissaient dans une taverne, ou sur m • 
place publique et déclaraient , qu'ils désapprouvent et nifettei^ 
les actes de ces Conciles. Les décisions aussi d'un conciliabidt 
de quelques Evèques contre les actes d'un Concile Oecumeniqo^ 
n'ont pas plus de force, qu'une telle réprobation de la p^ 
du peuple. 

Les préceptes donc bien clairs de notre religion sur les droiti 
du Clergé et les devoirs de tout peuple chrétien, ainsi que 1^ 
règlements de l'Eglise sur le plein-pouvoir des Conciles Oecumé- 
niques, et le pouvoir bien restreint des Conciles locaut, confir- 
ment indubitablement la force imprescriptible de l'acte du Con- 
cile de Florence. Puisque, quand même cette réprobation da 
peuple de Constantinople et ce Conciliabule de Sainte Sophie au- 
raient eu réellement lieu, qui peut nier, que ce soit là deux 
actes ouvertement contraires aux préceptes de la religion et aux 
règlements de l'Eglise ? Qui pourrait ne pas avouer que le peuple 
de Constantinople en réprouvant un acte Ecclésiastique, rédigé, 
signé et proclamé par son propre Clergé dans un Concile Oecu- 
ménique, foula aux pieds par cette impie et sacrilège conduite, 
les commandements les plus sacrés de sa propre religion? Qui 
peut révoquer en doute que les Evêques, qui se seraient réunis 
en Conciliabule dans le but de réfuter les actes d'un Concile 
Oecuménique, ne soient considérés par les canons de l'Eglise 
comme apostats et hérétiques , et que leurs décisions sont nulles 
de plein droit et ne peuvent avoir aucun effet ? 

D'un autre côté, nous savons bien que le gouvernement By- 
zantin était un gouvernement nnonarchique et des plus absolus. 
Or, dans un gouvernement Monarchique absolu, quel droit peut 
avoir le peuple pour oser refuser de se conformer à un acte fait, 
signé et proclamé par son Monarque? Naturellement aucun autre, 
si ce n'est celui de la force brutale d'une révolte, par laquelle 
ce peuple apostat serait parvenu à suspendre le cours légitime 
des ordres de son propre Souverain. Un tel accident n'est pas 
arrivé, du moins à cette époque, à Constantinople. Mais quand 
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mèine il aurait ea liea, il ne pouvait que suspenârè pendant la 
darée de la violence et dn. désordre l'exécntion d*an acte légi- 
time, mais Jamais l'annuler. La violence cessée et Tordre réta- 
bli, l'acte aurait repris toute sa force légale. 

Ce serait donc le plus grand blasphème en religion et la 
plus grande absurdité en politique, que d'oser prétendre que 
Tacte du Concile de Florence, dans la rédaction duquel le Pa- 
triarche de Constantinople, toute l'Eglise Orientale et l'Empereur 
de Byzance avaient pris une part si active, que l'Eglise entière 
et le chef de l'Etat d'un commun accord approuvèrent, signèrent 
et proclamèrent solennellement, soit réellement annulé à cause 
de sa réprobation par un peuple soumis à cette même Eglise et 
à ee même Souverain. Ou qu'un Conciliabule de quelques Evé- 
ques, quand même il aurait eu lieu, ait pu annuler les actes 
d'un Concile Oecuménique (1). Dans les Conciles Oecuméniques 
c'est le Saint-Esprit, qui inspire et fait parler les Pères qui les 
composent, et leurs décisions sont pour cela des lois divines. 
Le Concile terminé, ces mêmes Pères n^ont plus. ce droit: en 
dehors du Concile, soit en particulier soit en assemblée, il n'y a 
que des hommes qui ][mrlent, et si leurs opinions sont contraires 
aux dédsions des Conciles, ces Evêques sont ipso facto des hé- 
rétiques. Il est donc incontestable que l'acte du Concile de Flo- 
rence, ayant gardé de droit toute sa force légitime, peut la re- 
prendre de fait en tout temps, aussitôt que des circonstances plus 
favorables auront enlevé les obstacles. 

En conclusion , comme les arrêts Ecclésiastiques ne sont sou- 
mis à aucune prescription de temps, l'acte du Concile de Flo- 
rence, émanant de toute l'Eglise réunie, formellement reconnu 
et proclamé par elle, et n'ayant jamais été dans la suite abrogé 
ni modifié par aucun autre Concile, conserve Jusqu'aujourd'hui 
toute sa forcfe canonique et légale. Cependant c'est dans ce Con- 
cile que le Pape avait été solennellement reconnu par toute 
l'Elise Orientale y présente, ainsi que par le Souverain de ce 
pays, également présent, chef Suprême de toute F Eglise , et par 
conséquent de l'Eglise Orientale aussi : il continue donc d'être 



(1) Après le premier Concile de Micée, sept Evèques, de ceux qui y 
traient pris part et signé lea actes de ce Concile, se rétractèrent et se réu- 
nirent à Arius. Mais est ce que la rétractation de ces sept Evêques innula , 
00 poovait annuler, les actes du Concile de Ificée? 
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Jasqu'aujoard'hui le chef suprême de VEgUte Orientale , dob •» 
lement par son droit divin, mais encore en Tcrta même dn coi- 
sentement ananime, écrit et incontestable, de tout le Clergé à 
cette Eglise et dn Souverain dn pays. 

Comment donc le Clergé actnd de Constantinople, d*nn cM 
prend-il avec affectation le nom de Clergé de FEgUte Orieniak^ 
et de Taotre ne veut-il pas reconnaître le chef suprême, q^ 
cette même Eglise a toujours reconnu , et devant lequel die t ^ 
formellement renouvdé, à ce Concile de Florence, sa aoQmf*^*^ 
sion solennelle et fait sa profession de Foi ? Comment ce Cler^^ 
ose-t-il se qualifler du titre de Pasteur spirituel de cette Egliso i 
lorsqu'il foule aux pieds ses principales institutions, qu*dle vnèam^ 
lui rappelle tous les Jours dans ses cantiques et dans ses prières 9 
comme pour lui reprocher son apostasie? Comment ce Clergp^ 
pourrait-il décemment se donner, comme il le fait, le titre de 
« gardiens scrupuleux des règles de FEgUse et de pasteurs qui 
veillent pour sa sûreté (3) » lorsque ce Gergé se trouve canoi^ 
quement sous Tanathème et l'.excommunication directe de cette 
même Eglise, sur laqudle il dit qu'il veille? Car, à Touvertun 
du Concile de Florence, le Patriarche de Gonstantinople Joseph à 
la tête et au nom de toute l'Eglise Orientale, là réunie en plein 
Concile, décréta et condamna à l'anathème et à l'excommunica- 
tion « tous ceux qui n*auraient pas reconnu, ou qui auraient 
transgressé dans la suite les actes de ce Concile légitime (3). ■ 

CHAPITRE VI. 

I.B OUnOÉ SB OOMSTAVratOVUt OO M T U i UJB SO V AVOSTASIS TM^nemM 
L*SCU.tSB 118 mOMB, AIMSI ÇUB L'ABUS BB UOM FOUVOIB TBM- 
FOBBL ET SES BOBBIBLES VEZATIOMS COBTBB LES C»BBTIEVS 
BV BITB OBIEMTAL, KEMB ATBi» UW BBF«>BMBB BB I.A TUB- 
ÇUIB. n. FAIT BOBOUEB TOUTES UW BOMBS BISTOSITIOBS BU 
OOUVEBWBMBWT OTTOKAV ES FAVEUB BB COBS ( 



L'empire Ottoman ayant dévié des principes de puissance 
conquérante , que son grand fondateur lui avait Imposés, crou* 
lait déjà du haut de sa grandeur et allait se précipiter dans 



(2) ft 'AypcuiXot woifjJvtç tai Jixqifittç ÇuXaxtç rih naatétm ni( *£x^- 
„ xKritjiaç ^ ( voyez la note de It page 87 de la seconde Partie. ) 

(3) Voyez Texliortation Patriarcale lue aolennellemeot à roovertare du 
Concile de Florence et rapportée dans la seconde Partie de cet ouvrage page 6. 
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Tabyme de sa destruction complète. Déjà les autres Etats se pré- 
paraient à se disputer ses immenses dépouilles. Sa catastrophe 
était crue inévitable, et les grands diplomates de FËurope l'a- 
▼aient hautement qualifiée de cadavre en dissolution. Mais la 
Providence^ a voulu qu'un homme d'un caractère hardi , fort et 
décisif et d'une intelligence rare, pénétrante et profonde, un 
homme doué par la nature de tous les mérites d'un vrai réfor- 
mateur, sortit du fond d'un sérail et parvint, par son courage 
extraordinaire et sa volonté de fer, à en arrêter le cours à deux 
doigts de sa perte et à concevoir l'idée incroyable de sauver son 
pays par une réforme radicale! 

Cet homme fut le Sultan Mahmoud II. Ce Sultan avait 
conçu de lui-même cette idée gigantesque et il en avait entre- 
pris hardiment et avec prudence la i^lisation. Ce grand génie 
comprit que pour frayer un chemin aux institutions qu'il se dé- 
eida^de donner à son pays et pour les consolider, il fallait avant 
tout former un gouvernement uniforme, qui aurait concentré en 
lui tous les différents pouvoirs de son vaste empire. Aussi il - 
combattit et détruisit tous ces terribles Derébeys, toutes ces dy- 
nasties héréditaires établies dans plusieurs provinces de son em- 
pire, qui s'entrebattaient très-souvent et n'étaient des vassaux 
soumis au Sultan, qu'autant qu'il leur plaisait et que cette sou- 
mission s'accordait avec leurs intérêts personnels, ou leurs ca- 
prices. Ces Derébeys n'étaient donc dans le fait, que de petits 
Souverains, qui, au lieu de concourir à la consolidation du 
gouvernement, le tenaient au contraire dans une perplexité con- 
tinuelle et lui occasionnaient quelques fois des embarras bien 
graves, en se révoltant ouvertement au premier motif, ou au pre* 
mier prétexte. De même pour former une armée qui lui fût dé- 
vouée et qui dépendit absolument du gouvernement. Sultan. Mah- 
moud* extermina les corps formidables des Janissaires , dont la 
dépravation et la férocité étaient devenues l'épouvantail terrible 
du trône et du gouvernement et le fléau inexorable de ses peu- 
ples. Us les remplaça par une milice régulière à l'imitation des 
années Européennes. Comme le fanatisme était un obstacle, pres- 
qu'insurmontable, qui l'empêchait d'arriver à rendre égaux de- 
vant la loi ses sujets chrétiens, et de parvenir graduellement à 
établir l'égalité des droits civils entre tous ses peuples de reli- 
gions diverses. Sultan Mahmoud s'occupa à attaquer sans re- 
Mehe tous les vieux préjugés des Musulmans. Il employa dans 
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ce but difTérentes insUtatiODs et décrets, qu'il lançait oontiowl- 
lement, ma<^ on à on et par intervalies bien calcolés. 11 se 
laissa voir et même aborder de tout le monde; il adressa la pa- 
role publiqoeroent à ses sojets chrétiens; il se rapprocha des Eu- 
ropéens; Il adopta leors osages de table; il décora ses palais de 
leors meubles; il s'habilla de leurs habits et les fit porter à l'ar- 
mée et à toos les employés de son goovemement; il se procont 
des officiers Européens pour l'Instruction de ses soldats, et oonfiii. 
des charges importantes à des chrétiens ses siy'ets et étrangers*-. 
Affaiblissant ainsi le fanatisme par un grand nombre d'innova — 
tions semblables, avec lesquelles il familiarisa peu à peu les Mu — 
sulmans, Mahmoud prépara la voie à l'égalité des droits qu'IH 
voulait introduire parmi tous ses sujets. Cest de cette mani ùt—i 
que ce Sultan Jeta les premiers fondements d'une réforme ra-U-»-. 
cale en Turquie. 

La mort ne permit pas au vaste génie de ce réformateur de^ 
terminer la grande œuvre, dont il fut l'inventeur et le fonda — 
teur. Mais heureusement son fils et successeur Sultan Abdoul-— 
Medjid avait déclaré, dès son avènement au trône, qu'il était^ 
fermement décidé à marcher sur les traces de son illustre père. . 
Le commencement de son règne fut marqué par. l'acte fameux 
du TîDzimat de Gulhané. 

Cette proclamation n*etalt pas, comme plusieurs Européens 
Font pensé, une institution constitutionelle réglant, comme il 
arrive dans les Etats chrétiens, les droits do peuple, les obli- 
gations du Souverain et le mode du gouvernement. De pareilles 
institutions sont inapplicables en Orient. Le Tinzimat était ce 
qu*il devait être en Turquie: c*est à dire, la suite du système 
de la réforme, dont Sultan Mahmoud avait posé les fondements, 
en poussant les innovations aussi loin que les circonstances le 
lui avaient permis. Abdoul-Medjid , aidé par des circonstances 
plus favorables, commença par la publication du Tinzimat Tap- 
plication graduelle des principes posés par son père. 

Ceux qui ne connaissent pas la Turquie, accusent le gou- 
vernement de ce que le Tinzimat n'a pas été complètement ap- 
pliqué. Mais cette proclamation n'était point, et ne pouvait y 
être, comme nous l'avons déjà dit, une constitution, à la lettre 
de laquelle l'Etat devait se conformer immédiatement. Le Tin- 
zimat n'était que l'intermédiaire entre les premiers fondements 
de réforme, que Sultan Mahmoud avait établie, et la réforme ra- 
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dieale, que Sultan Abdoul-Medjid devait accomplir. Ainsi donc 
ee dernier en divisant par le Tlnziroat les immenses pouvoirs 
des Pachas gouverneurs des Provinces , a désarmé l'oppression : 
et cette partie du Tinzimat put s'appliquer aussitôt. Mais il n'en 
était pas de même pour l'organisation des Tribunaux et la con- 
eessioD des droits égaux aux chrétiens sujets Ottomans, ainsi 
que pour plusieurs autres branches de l'économie politique, dont 
"application brusque devait rencontrer une dangereuse résistance 
le la part du fanatisme Musulman et aurait même froissé les 
Dtéréts matériels, que l'ancien régime avait, par des traités en 
rigaeor , concédés aux sujets Européens séjournant en Turquie, 
^éaooioina , si toutes ces réformes n'ont pas pu être immédiate- 
oent exécutées, du moins la proclamation du Tinzimat, en fai- 
mnt espérer à toutes les différentes populations de la Turquie 
a garantie de leurs droits, fonda l'avenir de ce pays. Car en 
f rattachant une série de nouvelles réformes, le Tinzimat, par 
leur publication, familiarisa les esprits avec elles, et les prépara 
à devenir aptes pour les recevoir un Jour. C'est ainsi qu'après 
quinze ans de cette habitude entretenue et enfin presque acce- 
ptée même par le fanatisme Musulman , le Sultan Abdoul-Medjid 
peut entrer maintenant dans la voie d'une plus complète ap- 
plication. 

Ainsi donc en suivant avec attention et impartialité tout ce 
qui s'est passé dans l'empire Ottoman , depuis environ trente ans, 
on peut dire, sans être taxé d'exagération , que ce pays fit d'Im- 
menses progrès vers la vraie civilisation , pendant ce court espace 
de temps. Cette manière d'introduire la réforme fut très-habile- 
ment adaptée au caractère, aux mœurs et aux habitudes de ces 
peuples. Elle occasionna même beaucoup moins de calamités, 
que des réformes brusques et moins radicales auraient amenées 
partout ailleurs. 

Examinons maintenant, quels changements le Clergé de 
Constantinople fit-il dans sa propre conduite arbitraire, barbare 
et rapace, après l'introduction de toutes ces améliorations du gou- 
vernement Ottoman ? Quels sont les avantages qu'il a voulu en 
retirer pour le soulagement et |e bien être des chrétiens sous sa 
Juridiction? On s'étonnerait fort, si nous disions bien sèchement 
aucun/ Mais quel serait le cœur d'airain, quel serait l'homme 
le plus cruel et le plus froid qui ne serait pas saisi d'horreur , 
lorsqu'il serait dûment convaincu, que ce Clergé non seulement 
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ne voulut pofnt changer sa conduite habituelle, et ne pensa point 
à faire profiter les chrétiens sous sa' Juridiction des avantages 
du Tinzimat, mais qu'il employa encore toutes ces réformes pour 
augmenter et fortifier son pouvoir arbitraire et opprimer avee 
plus de sécurité son malheureux troupeau? Le Tinzimat paroi 
à ce Clergé un nouveau moyen , qui tourné avec adresse à son 
propre profit, pouvait bien le dédommager de Tappui, que la 
destruction de ses confrères, les Janissaires, lui avait fait pfer- 
dre. Aussi profitant de sa position de chef temporel de tous ses^ 
corréligionnaires , il en appliqua les nouvelles institutions à sa . 
manière: c'est à dire, en accaparant pour lui-même tous les^* 
avantages que le gouvernement entendait procurer à ses propres^ 
peuples. Autre fols, par exemple, un chrétien écrasé par le poo-^ 
voir temporel du Clergé, trouvait le moyen de se recommandera 
à la miséricorde de quelque Ministre, ou de quelque Juge Mu- 
sulman, à Constaotinople, ou à celle du Pacha gouvernenr dan 
les provinces. Celui-ci, plus consciencieux et moins rapace i 
le Clergé, se contentait d'un petit cadeau , et sous le prétexte quesr 
les tribunaux de Dieu étaient ouverts pour tout le monde (\)y 
11 retirait d^entre les griffes du Patriarche ou de TEvèque Taf* 
faire qui faisait le sujet de la. persécution du chrétien, la Jugeait 
lui-même d'après le Coran , et le pauvre chrétien était ainsi à 
demi sauvé. Mais le Tinzimat ayant voulu desarmer l'oppres-' 
sion, en divisant les immenses pouvoirs des Pachas gouverneurs 
des Provinces, créa les Meslicfies (Conseils et en même temps 
tribunaux Provinciaux), auxquels il donna le pouvoir de se 
saisir, de Juger et de décider en dernier ressort, -sauf quelques 
fois l'appel à Constantinople, toutes les affaires administratives 
et Judiciaires , civiles et criminelles de la Province. Le Pacha 
gouverneur n'y remplit que le rôle de Président, et les mem- 
bres sont pris parmi les habitants les plus distingués de la Pro- 
vince, en vertu du nombre qui compose la communauté locale 
de chaque religion professée dans le pays. Mais i'£véque de la 
Province est de droit membre du MesUche, et les chrétiens ses 
corréligionnaires, qui y sont nommés comme membres, le sont 
d'après son choix , ou sous l'infiuence de ses intrigues. Les Evê- 



(1) Les Musulmans apiH^llent ainsi leurs propres tribunaux ou MeiikC' 
fnés, qui peuvent juger en général toute affaire d'après les lois du Coran. 
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qim donc des Provinces, après qu'ils se sont ainsi appropriés 
d>iii certain nombre de voix dans les MesUckeSy emploient en- 
core le prétexte que les affaires des chrétiens doivent être spé- 
dalement pins connues d'eux et de leurs corréligionnaires mem- 
bres de ces Conseils ou Tribunaux. De cette manière ils en 
imposent à la bonhomie des Musulmans et forment toujours dans 
ces Conseils ou Tribunaux une majorité al)8olue. D'un autre côté, 
dans les affaires qui regardent les chrétiens, le Pacha Président 
et les membres Musulmans des Mesliches, imbus encore de l'in- 
dlfférentisme fanatique pour ce qui regarde les intérêts des chré- 
tieos , en relation d'ailleurs fréquentes et souvent très-intimes 
avec l'Evéque et les Juges chrétiens, qui sont presque toujours 
les mêmes, se soucient médiocrement des pauvres jugés qu'ils 
ne reverront plus; ils laissent faire TEvêque et ses complices. 
De là toute affaire entre chrétiens, qui se présente à un Meslichey 
est toujours terminée comme autre fois, c'est à dire, d'après le 
boo plaisir* de l'Evêque. Il y a seulement la différence que ces 
sortes de décisions sont en outre légitimées par les institutions 
nouvelles, et portent ainsi l'empreinte de la confirmation spé- 
ciale du gouvernement. Très-souvent même, donnant à la plus 
grande partie des affaires Judiciaires entre chrétiens la couleur 
d'affaires religieuses, ils s'emparent du droit de les examiner et 
de les Juger dans leur propre résidence Episcopale, avec obliga- 
tion quelquefois d'en communiquer le résultat au Mesliche, ce 
qui arrive même très-rarement, les Evéques ayant entre les mains 
mille moyens de s'en passer. Us continuent donc de disposer à 
leur volonté, comme ils faisaient auparavant, de tous les inté- 
'rêts sociaux des chrétiens, des' différends civils et commerciaux 
entre eux, des successions, des affaires de leurs ménages, et 
d'autres points purement civils ou criminels. Egalement le Tin- 
zimat, pour rendre moins scandaleuse la levée du haratz (impôt 
de capitation) , que le gouvernement prélevait autre fois lui-même 
directement sur les chrétiens ses sujets, il en confia l'administra- 
tion aux Evêques, et ouvrit par là à leur rapacité un nouveau 
chemin, en les faisant disposer des impôts du peuple. 

Mais ce qui est incompréhensible, ce que ce gouvernement 
n'a compris qu'après les plaintes du peuple chrétien contre le 
Clergé (et malgré qu'il en soit bien convaincu, il n'apporte en- 
core aucun remède) est l'étrange inconséquence suivante. Pen- 
dant que le Tinzimat a pour base principale d'abattre les diffé- 
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rents pouvoirs arbitraires des Pachas goavemears et des antres 
haats fonctionnaires poar les concentrer dans le gonvememeot, 
ce même gouvernement , en opposition avec son propre Imt, aosri 
Juste que salutaire, laissa au Clergé le droit d'opprimer le peuple 
chrétien, en lui imposant pour son propre compte d'énormes im- 
pôts annuels, beaucoup plus forts que ceux que ce peuple ert 
obligé de payer au gouvernement {ï). Ces impôts, véritables exa- 
ctions, sont qualifiés sous le nom de secours , de droits eonom- 
guesy de droits de F Eglise etc. etc. Les Evèques eùx-nciéroes lei 
fixent dans chaque diocèse et ils les perçoivent de la manière la 
plus inhumaine et la plus l>arl>are (S). Un simple coup d'ceil sur 



(2) La commiwion Impériafe chargée II y a quelques années de Fap- 
plication da Tinzimat dans toutes les proTÎnces de la Turquie d'Europe, 
ainsi que d'examiner les abus des employés du gou?emement et les plaintes 
des chrétiens , de laquelle Commission Taoteur du présent ouvrage était le 
Secrétaire, trouva dans l'examen des comptes des différents impôts , que la 
somme totale de tous les impôts enveis le gouvernement d'un village de 
la basse Macédoine était de 2000 piastres et celle des impôts envers l'Evéque 
du Diocèse montait à 3000 piastres. Cette étrange disproportion des impôts 
se rencontra dans plusieurs autres villages de la Roomélie, comme U est 
constaté par le tableau général des impôts des Provinces de ces pays, dressé 
à cette époque et conservé dans les archives du gouvernement Ottonoan. 

(3) Les Evéques pour percevoir ordinairement ces impôts, vendent les 
bœufs du malheureux laboureur, ou le gardent en prison pendant plusieurs 
mois. L'Evéque de Triccala insistant à prendre 500 piastres, pour autoriser 
l'enterrement d'un paysan, eut recours à un autre expédient. Comme les 
parcns du défunt ne voulaient pas payer cette somme exhorbitante , U o^ 
donna au seul prêtre du village, de ne pas ensevelir le mort. Les habitans 
se soulevèrent et obligèrent le pauvre prêtre à l'enterrer hongre malgré. Mais 
l'Evéque de Triccala s'étant informé de ce qui s'était passé, envoya prendre 
le prêtre, le transporta à son Evêché et le mit en prison. De l'autre côté 
il ferma la seule Eglise du village pendant six mois et laissa durant tout 
ce temps le village tout entier privé de toute espèce de secours de prêtre 
et de consolation religieuse, menaçant de ne rouvrir l'Eglise et de n'y en- 
voyer de prêtre que lorsqu'il serait payé. Les habitans se plaignirent au 
Patriarcal, mais ils n'en purent rien obtenir. Enfin ils s'adressèrent à la 
charité de l'autorité Musulmane, qui ordonna immédiatement l'ouverture de 
l'Eglise et l'installation d'un prêtre. ( Voyez en la pétition générale adres- 
sée à la Porte Ottomane par la Communauté du Diocèse de Triccala» 
en date \er février 1851 et enregistrée dans le Protocole de la Commis- 
sion sous 'm. 159. J On rencontrera les mêmes horreurs dans la pétition 
générale, adressée au même gouvernement par les habitans d'Ambelakia con- 
tre leur Evêque, le 18 Mars 1851 enregistrée dans le ménie Protocole 
sous A*. 197, ainsi que dans toutw les pétitions, que les malhenreux chré- 
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les budgets spéciaux des communes de chaque Province, /ait roir 
dairement les conséquences étranges de cette funeste erreur du 
gouvernement Ottoman. Car d'un côté, ce même gouvernement 
1 dans toutes les provinces d'immenses sommes arriérées à re- 
cevoir des impôts des chrétiens, et n'y emploie aucune espèce 
de force pour leur acquittement, malgré son droit légitime et sa 
pénurie d'argent. De l'autre, ce même gouvernement permet que 
les Evéques emploient la violence contre les chrétiens pour le 
IMiiement exact de leurs illégitimes exactions, qualifiées ôl impôts 
Ecclésiastiques. 

Ce qu'il y a de plus odieux dans l'imposition de ces exa- 
ctions est que, non seulement elles sont taxées arbitrairement 
par les Evéques et retfduvelées plusieurs fois dans l'année sous 
différents prétextes , mais c'est que la cour du Patriarcat fournit 
encore aux Evéques un motif bien singulier pour les répéter. 
Cest le revirement continuel du personnel des Evéques d'un dio- 
cèse à l'autre, à la mort ou à la destitution de quelque Evéque. 
En pareille circonstance la cour du Patriarcat n'installe pa» son 
élu immédiatement dans le diocèse du défunt ou du destitué, 
mais voici comment elle procède. Elle déplace un autre Evéque 
de son propre diocèse, et l'envoie au diocèse vacant. Ensuite 
elle donne le diocèse de l'Evéque déplacé à un autre Evéque en 
place, le diocèse de celui-ci à un troisième et ainsi de suite. 
De cette manièi'e après avoir déplacé quatre ou cinq et quelque 
fois Jusqu'à six Evéques , le Patriarcat donne enfin le dernier 
diocèae vacant à son nouvel élu (4). 



tiens présentèrent tu gouvernement Ottoman, pour lui faire connaître lea 
Teiatioos, Toppression, le gaspillage et la tyrannie qu'ils soulTraient de la 
part de lear indigne Clergé ! ! ! Mais le Patriarcat et ses associés étaient là 
pour Cure taire tonte justice! 

(4) En voici nn exemple bien récent, cité par le Thélégraphe du Bo- 
tphore, journal qui se publie k Constantinople aux frais du Clergé Patriarcal : 
„ Tiyy vaçtAdo(;0'»y t^So/xa^a ff^Sao'fy t} tîBvctÇ ilç t» Ilarçta^fî» vtqi 
M t«ù Bovarou roû ây/ou Nio'O'ajSaç Nfxraçfou. Kara auvsvttav rriç f îSfj- 
„ iTiifÇ rearniç ij avrov Uavayiorriç 6 Uarptol^riç fjLtroi Tnç î«çaç 2wvok- 
M 9ov, iitu^iffi t6 vaptX^dv ceipPaToy tlç TTjy ^^ijgfuouo'av *£x'ag^/ay rov 
„ «yio» Ir^finr^Tiç 'AySifioy. SrpwftyiTfijç îiwgiVSij o "Ayioç ^'Ifi^çou 
M NiofVTOç , TOÙToy SuBi^Bri 6 ayioç Atrtr^vç 'I«»yy/xioç* xai 6 Maxa^iou- 
„ woKtmç T^ny^^foç ^ut^iardvi Atrir^viç. „ Cest à dire « La semaine passée 
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Nous ne voulons pas examiner id, si les canons de lïgUse 
permettent ou défendent ces déplacements d'EvAqnes. Les ctnoos 
de r Eglise n'entrent pour rien dans Tadministration soi-disant 
Ecclésiastique du Patriarcat. Nous ne voulons qu'examiner seu- 
lement ce qui s'y passe. Or donc, ce revirement d'Evéques fait 
naître trois nouvelles spoliations à la charge du malheureux peu- 
ple chrétien. La première est, que le Patriarche et ses courti- 
sants prélèvent des droits sur toutes ces nominations detf'Evé- 
ques qui prennent possession d'un nouveau diocèse. La seconde 
est, que les Evéques déplacés, en arrivant dans leurs nouveam 
diocèses, taxent les habitants d'imp6ts extraordinaires, sous le 
nom de secours pour payer les droits du Patriarche et de ses 
agens occultes, pour leur nouvelle nomination. Puis ils exigent 
encore des cadeaux pour leur bonne arrivée , et le paiement' de 
l'impôt Ecclésiastique de l'année courante, quelque fols quand 
même leur prédécesseur l'ait déjà pris. Enfin la troisième spo- 
liation est, que ces Evéques font des frais énormes pour leurs 
voyages, le transport de leurs gens et de leurs harems. Ces 
frais sont tous à la charge du peuple. Car l'Eglise n'a aucune 
espèce de fond pour leur faciliter le voyage, et d'ailleurs ceux 
qui la gouvernent ont l'habitude de prendre beaucoup et de ne 
Jamais rien donner. D'un autre côté, les Evéques étant tous 
des gueux, tirés de la dernière classe du peuple, n'ont aucune 
espèce de fortune à eux ; puis la vie débauchée qu'ils mènent 
les empêche même de faire quelques épargnes de leurs vols et 
de leurs gaspillages , et ils sont ainsi la plupart presque toujours 
sans argent. 

Les populations chrétiennes de la Turquie écrasées sous le 
poids d'une telle tyrannie, virent une lueur d'espoir de soula- 
gement dans la proclamation du Tinzimat. Aussi plusieurs dio- 
cèses adressèrent peu après au gouvernement des pétitions gé- 



» arriva an Patriarcat la nouvelle de la mort du saint Evèque de Missava 
» Nectarius. Par suite de cette nouvelle le Tout-Santissime Patriarclie avec 
M le Saint-Synode nomma -samedi passé au Diocèse vacant, Anthimus, Evè- 
V que de Stromnitza. Le Saint* Evèque d*Imbos Néophyte, fut nommé Evèque 
N de Stromnitza. Le Saint-Evèque de Lititza Joannicius, succéda à celui-ci, 
» et Grégoire, Evéque de Macariopolis, fut nommé Evèque de Lititza etc. etc. • 
(Journal de Constantinople, le Télégraphe du Bosphore. 17 Janvier 1853. 
N. 473. ) 
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oérales signées par tous leurs habitants. Elles y exposaient que 
d*un c6té, elles se ruinent pour payer les impôts y que les Eve- 
gués leur ai^Uquent arbitrairement y et qu'ils les forcent d'acquit" 
ter en vendant leurs boeufs de labour y en leur prenant leurs se- 
menées, en les mettant en prison, en défendant d'ensevelir leurs 
wwrts et en leur refusant toute assistance et fonction de leur 
ministère. Elles représentaient, que cet état de chose devenu in- 
supportable devait cesser y ainsi que toutes les vexations et pré- 
lévatùms arbitraires. Les populations chrétiennes soumettaient 
de plus au gouvernement que, puisque le Tinzimat assigne à 
tout fonctionnaire public des appointements fixes, analogues à 
m charge y il serait injuste que le peuple chrétien fût seul ex- 
cepté des bienfaits accordés à tous les sujets du Sultan par 
cette amélioration administrative. Mais comme PEglise n'a pas 
des biens fonds pour assigner des appointements fixes aux Eve» 
ques, la Commune de chaque diçcèse promettait de se charger 
de bonne volonté de payer régulièrement à son Evéque une som- 
me fixe annuelley suffisante pour le faire vivre d'utie manière 
convenable à sa haute dignité. Euûn les populations chrétiennes 
proposaient; de régler la somme qui devait être assignée à cha- 
que Evéque, autant que possible conformément aux dépenses y 
que FEvéque Im-méme exposerait qu'il a besoin de faire et à 
la dignité de son rang. Mais- elles demandaient que les Evéques 
n^eussent pas dorénavant le droit de mettre la main dans la 
bourse du chrétien toutes les fois que bon leur semblerait et 
d^y prendre autant qu'ils voudraient. 

Le gouvernement ne pouvait sans doute rejeter décemment 
une demande aussi juste, que conforme aux droits et à Tordre, 
que hil-méme voufait établir parmi toutes les classes de ses su- 
Jets. Mais le Patriarcat insistait sur ce qu'il ne pouvait intro- 
duire des innovations dans les anciennes traditions Apostoliques 
de FEglise et présentait à Tappui de ces soi-disant traditions 
Apostoliques, les firmans des Sultans, qu'il sut surprendre à 
rignorance et à rinsouciance du vieux gouvernement Ottoman. 
La Porte comprenant bien les droits de ses sujets et son propre 
devoir de les protéger, continua par des conseils paternels à re- 
présenter au Patriarche la Justesse de cette mesure, et les avan- 
tages sociaux qui devraient en résulter pour les chrétiens. La 
cour du Patriarcat de son côté continua à éluder la question par 
différents subterfuges. Enfin le gouvernement voulant mettre iin 
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à la mauvaise volonté et à l'arbitraire da Clergé, avait 
ao Patriarche le 4 février 1850 one Note offleieUe, par laqneOs 
il lui disait eu propres termes « Que amme, dP après la religim 
chrétienne y les Evéques sont les Pasteurs du peuple, ils doivent 
le guider dans la bonne voie, le protéger et le soulager^ ei 
jamais Fopprimer. Mais comme plusieurs Métropolitains et Evi- 
ques commettent dans les provinces des actions y que même ks 
hommes les plus méprisables n'oseraient pas faire, les popekr 
lions chrétiennes écrasées sous cette oppression, s'adressent cm- 
tinuellement au gouvernement et le supplient de leur accorder 
son assistance et sa protection. Par conséquent y comme le gtnt' 
vemement ne peut refuser de prendre en considération ces /h- 
stes plaintes de ses propres sujets, il veut absolument que ces } 
désordres cessent. Il invite donc le Patriarche à convoquer une 
assemblée d^ Evéques et de principaux parmi ses corréligionnai'' 
res laïques et, de concert avec eux, à penser fraternellement omX 
moyens de faire supprimer ces oppressions et ces justes pUwk' 
tes, en réglant leur administration Ecclésiastique et Commu- 
nale conformément aux préceptes de leur propre religion et aux 
institutions du Tinsimat. • 

Quelle lecoD humiliante de la part d'un gouvernement Mu- 
sulman à un soi-disant chef de la religion chrétienne ! 

À la suite de cette Note, le Patriarche envoya immédiate- 
ment des circulaires à tous les Evéques de l'empire dans les- 
quelles il leur prescrivait « d'avertir le peuple , que comme k. 
gouvemefnent avait imposé à V Eglise VobligaUon de se confor^ 
mer à la demande de quelques diocèses et d'appliquer partout 
le système de soumettre les Evéques à des appointements fixes, 
le Tout'Santissime Patriarche (5) est obligé de se conformer 
aux ordres du gouvernement et de les mettre le plus tôt pos- 
sible en exécution. Mais comme tant la Commune générale de 
Constantinople y que celles des diocèses sont grevées de dettes qui 



(5) La plas grande épithète que les chrétiens du rite Oriental donnent 
à la sainte Vierge, Mère de Dieu, et à la sainte Trinité seulement, est celui 
de « Toute-Sainte » ( Uavayia > et le Patriarche de Constantinople prit pour 
titre ordinaire le superlatif de cette même épithète: il s'appelle, comme tout 
le monde sait « Tout-Santissime » ( UavayiÛTaroç ) ! ! ! En quoi , deman- 
dons nous, difïère Texécrable blasphème de Satan «je placerai mon trône 
au dessus du très-Haut ?n 
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wiotUent à 7,000,000 de piaatres environ (6), il est juste que 
k pei^U acquitte préalablement ces dettes. Les Evéques ont 
éhme Fordre de procéder immédiatement à un recensement exact 
de tous les habitants chrétiens des villes, bourgs et villages, 
sans en excepter ni les femmes veuves, ni les célibataires. Cest 
otitff que le Patriarcat guidé par ce recencement, pourra assi- 
gner à chaque chrétien la somme qu'il doit payer pour rexlin- 
eiion préalable des dettes des Communes, et appliquer ensuite 
te système d^ appointements fixes des Evéques (7). » 

La simple lecture de ces deux documents authentiques fait 
icsiortir une frappante différence, bien pénible pour la chré- 
tienté ! chaque phrase de la note ci-dessus du gouvernement Ot- 
toman exprime la Justice, la bienveillance, la vérité, la charité 
ii les autres préceptes de la morale Evangélique, prêches et sou- 
tenus par un gouvernement Mahométan! On voit au contraire, 
dans chaque mot de la circulaire Patriarcale, la malveillance, 
k perversité, le mensonge, Tastuce, la calomnie, Tiropudence, 
la rapacité d tous les autres témoignages d*un système barbare, 
Qrrannique et complètement dépravé ! ! ! 

Nonobstant, toutes ces conjonctures, si favorables à cette 
question, les intrigues du Glei^é de Constantinople l'emportèrent 
encore cette fois sur les droits du peuple, sur les institutions du 
TInzImat et sur la bonne volonté du gouvernement. Le peuple 
effirayé de cette énorme contribution pour l'extinction des dettes 
des Communes et épouvanté par les persécutions, que le Clergé 
suscita contre les principaux moteurs de cette demande, avala 
la douleur péniblement et n'osa plus continuer ses justes récla- 
mations près du gouvernement. Les Janissaires du Cara-Casan 
aeeooèrent leur épouvantail ordinaire et menacèrent de renverser 
leurs marmites, et le gouvernement Ottoman intimidé fut con- 
traint de céder à la force des ^circonstances , comme il faisait 
du temps de leurs terribles confrères, et abandonna complète- 
ment la question! 

Le gouvernement aussi pour préparer l'unité de tous les 
pouvoirs, d'après le but du Tinzimat, devait sans doute repren- 



(e) Voyez sur cette dette la note au chap. Viil de la première Partie 
de cet ouvrage. Pag. -4S. 

(7) Quel rapport pourrait avoir rextiocUon des dettes des communes 
avec rappiicaUon du systeme d'assigner des appointements fixes aux Evdques.' 

10 



M i46 )h^ 

dre et réunir en lui les privilèges du pouvoir temporel que Tu* 
Cleo régiDM avait concédé au Oergé sur ses oorréligionnairei. 
Mais par une fatalité inconcevable, il avait agi sur ce point dans 
un sens tout à fait opposé à cette institution, à ses propres in- 
téréts et aux innovations qu'il avait déjà introduites dans toutes 
les autres branches de Fadministration de l'empire. Puisque non 
seulement il laissa exister dans toute leur vigueur ces vieux pri- 
vilèges du pouvoir temporel du Clergé, mais encore il fortifia ce 
pouvoir en instituant les Ëvèques de droit membres des Mesli* 
ches, comme nous l'avons vu plus haut. De plus il leur remit 
ausri la distribution de l'impôt de capitation, l'état civil des 
chrétiens , les passeports et d'autres nouvelles charges pareiiles. 

Ainsi donc le Clergé de Constantioople s'étant d'un eftté 
emparé par le Tinzimat de nouveaux privilèges, qui étendaient 
et confirmaient, pour ainsi dire, son énorme pouvoir tempcNrel; 
libre de l'autre côté des entraves que le pouvoir arbitraire des 
Pachas Gouverneurs lui occasionnaient dans Taneien régime, ne 
garda plus aucune limite dans l'exercioe de ses vexations contre 
les chrétiens sous sa Juridiction. 

Une autre circonstance avait aussi complètement dâivré ce 
Clergé de tout firein, et aggrava de beaucoup la triate position 
des chrétiens du rite Oriental sujets de la Turquie. Les Phana* 
riotes (8) et les grands négociants étaient autre fois en Turquie 
les deux classes les plus distinguées et les plus puissantes parmi 
les chrétiens du rite Oriental. Les premiers à cause des emplois 
publics qu'ils occupaient près du gouvernement Ottoman , et les 
seconds à cause de leur commerce et de leur crédit. Ces deux 
classes unissaient à une certaine expérience du monde et à une 
éducation mieux soignée que celle du reste de leurs corréligion- 
naires, des sentiments d'honneur et de moralité et une piété et 
une bienfaisance assez remarquables. Depuis l'espèce d'organisa- 
tion, que le Patriarche Samuel avait en 1764 introduite dans 
l'Ëglise de ConstantiDople, tant les Phanariotes que les grands 



(8) G*e8t la classe des chrétiens da rite Oriental qui étaient employés 
par le gouvernement Ottoman dans les relations diplomatiques avec les Puis* 
sances étrangères et comme interprètes des langues européennes. Ils se sont 
appelés Phanariotes, du nom du quartier de Gonstantinople, où ils demeu- 
raient et qui s'appelle Phanal encore jusqu'aujourd'hui; iJ est situé à l'entrée 
du golfe de la corne d'or. 
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négociants avalent été admis à prendre part anx intérêts de la 
direction temporelle de l'Eglise , à l'administration des Gomma- 
Ms et à celle des Ecoles, Hôpitaux et antres établissements pa- 
lillcs de lenrs corréligionnalres. Ces bons citoyens inspirés par 
leors diaritables sentiments et encouragés par l'influence qu'ils 
avaient près du gouvernement Ottoman , réprimaient de beau- 
coup les abus du Clergé et modéraient, tant qu'ils pouvaient, 
ses vexations contre le peuple. Les chrétiens du rite Oriental 
hal)itants de la Turquie avaient donc dans la personne des Pha- 
nariotes et des grands négociants, leurs corréligionnalres, une 
espèce de protection , à laquelle ils s'adressaient très-souvent et 
en obtenaient de grands soulagements. Mais depuis la révolution 
Grecque de 1831 , d'un côté les Phanariotes ayant été exclus des 
Principautés de Moldavie et de Valachie , ainsi que des places 
d'interprètes, quittèrent tous Constantinople. De l'autre côté, à 
la même époque, les grands négociants dont nous avons parlé 
émigrèrent en Grèce et dans d'autres villes de l'Europe civilisée, 
el ceux .qui retournèrent ensuite en Turquie, ou qui y étaient 
restés, se mirent sons la protection de quelque Puissance étran- 
gère. Le Clergé profita donc également de cette circonstance. 
Faisant considérer comme étrangers tous ces grands négociants, 
y les fit exclure, du consentement du gouvernement Ottoman, du 
dn^t de se mêler dorénavant, de tout ce qui concernait les af- 
fUres de lenrs corréligionnaires sujets de la sublime Porte, ainsi 
que des établissements des Communes. De cette manière, ayant 
wêbA éloigné les grands négociants des intérêts des chrétiens , le 
Qergé se débarrassa d'une dernière entrave , qui très-souvent le 
gênait bien sérieusement. Toute fois il a eu l'air de vouloir faire 
remplacer ces deux classes de la société des chrétiens d'Orient. 
Il ramassa donc quelques gens du pavé, ses anciens domestiques 
et antres vauriens méprisables , leur donna pour la forme le titre 
de Primatâ de la nation et en fit ses associés. 

Voilà les principales circonstances qui favorisèrent le Clergé 
de Constantinople après l'époque de la révolution Grecque, et 
surtout après celle du TInzimat. Ces circonstances procurèrent à 
ces indignes Pasteurs les moyens de commettre après cette épo- 
que des horreurs, que, d'après la propre expression employée 
dans la npte que le gouvernement Ottoman en avait adressée an 
Patriarcat.* les gens les plus méprisables n'oseraient pas corn- 
mettre. » Us multiplièrent les impôts solt-disant Ecclésiastiques ^ 
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qQ*ils perçurent par la force, en faftumt vendre an panvre la-^ 
boureur ses bœufs et ses semences, on en renfermant ponr plu- 
sieurs mois dans les prisons du gouvernement, ou en refusant 
la sépulture aux morts et le baptême aux nouveaux-nés. Ds 
firent acheter au peuple au poids de Tor tous les sacrements, 
les offices et les secours de la religion. Ils défendirent aux sim- 
ples prêtres (qu'ils dépouillent avec la même atrocité que le 
peuple) de prêter la moindre assistance de leur ministère à quel- 
que chrétien que ce soit, avant que les s(H-disant droits de l'Eve* 
que, n'eussent été préalablement acquittés. Us persécutèrent par 
la trahison , et encore plus souvent par la calomnie près du gou- 
vernement Ottoman, tous ceux qui avaient osé censurer leur 
conduite. De l'autre cêté ce Clergé dépravé se livra entièrement 
à une débauche effrénée, tournant même en dérision, pendant 
ses orgies, tout ce que la religion chrétienne a de plus sacré, 
n mit la discorde et le désordre dans les ménages; il oileva des 
femmes à leurs époux; il trbmpa des filles innocentes et entraîna 
à la prostitution, par le moyen de la religion, 'des veuves ap- 
partenant aux plus honnêtes familles. Il autorisa des bigamies, 
il divorsa des époux de la manière la plus sacrilège; il mit à 
l'enchère les indulgences, les anathèmes, les excommunications, 
les pardons et tous les autres pouvoirs spirituels de l'Eglise ^ 
marchanda avec des banquiers Juifs la dignité Episcopale. La 
maison de la résidence de chaque Evêque devint le lieu des 
plaisirs les plus impurs, et le Palais du Patriarcat fut réduit à 
un état de véritable cabaret! Enfin ce Clergé commit des crimes 
qu'on * n'oserait pas même prononcer (9) ! » 



(9) Les lx>rnes étroites de notre ouvrage ne nons permettent pas d'ex- 
poser ici les détails historiques de tous ces actes du Clergé , d'autant plus 
que pour les habitans d'Orient, chrétiens ou Musulmans, indigènes on étran- 
gers, nous ne dirions que des vérités bien banales. D'ailleurs ce que nous 
en avons rapporté dans le courant de cet ouvrage, ce qui est constaté an- 
tbentiquement par les actes du gouvernement et les différentes circulaires 
et ordres de ce même Clergé , les faits et les preuves que nous avons pro- 
duites dans notre ouvrage , le Chrétien d'Orient , publié à Malte en langue 
Grecque en 1852 ( faits et preuves, que ce Clergé n'a pas osé ni nier, ni même 
révoquer en doute) tout cela établit bien clairement la plus déplorable, mais 
aussi la plus incontestable vérité. Cependant pour donner aussi à cenx qui 
ne connaissent pas l'Orient une idée des détails de ces actes du Clergé, nous 
en publierons prochainement une partie dans un ouvrage séparé. 

FIN DE LA TROISIÈMB PARTIS. 
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CHAPITRE I. 



VrATIOV BBS AmOmOBMTS SB CEUX QUI CniOIBMT QUB IX Bjfe- 

TomjMianarr sb wwnom bbs hbuz éousbs est impbati- 

OAEI»g t OU OU MOIHS BIEN BIFFIGXUB* 



Les esprits qui, fascinés par le prestige du lointain, s'atta- 
chent exclusivement aux principes invariables des vieilles idées, 
que rhabitude a accréditées, se plaisent à croire, que le réta- 
blissement de fait de Tunion , déjà existante de droit entre les 
deux Eglises, est impraticable, ou du moins bien difficile. 

1 • À cause du profond abyme qu'ils supposent exister entre 
les dogmes des deux Eglises. 

2. À cause du préjugé invétéré qui a fait croire, qu'un 
fanatisme opiniâtre sépare les chrétiens du rite Ofiental des Oc- 
cidentaux, préjugé, qui les accuse même d'avoir préféré perdre 
leur existence nationale et devenir esclaves d'une horde bar- 
bare, plutôt que de se réunir à l'Eglise de Rome, lorsque l'em- 
pire Byzantin était menacé par les Turcs. 

3. Enfin parceque, disent-ils, tous les efforts de l'Eglise de 
Borne pour arriver à cette réunion ont complètement échoué. 

Essayons d'éclaircir et de vérifier ces trois points, qu'on 
persiste à considérer comme des obstacles insurmontables à la 
réunion de fait des deux Eglises. 

Quant à la première de ces trois objections, elle a pour base 
une erreur évidente, provenant uniquement de ce qu'on n'a Ja- 
mais voulu étudier sérieusement et sans préjugé l'histoire de la 
séparation des deux Eglises, les véritables motifs qui la provo- 
quèrent et leur réunion spontanée au Concile de Florence. Cettç 



erreur fut encore plus accréditée, à cause qu'on ue s*est pas 
non plus occupé à examiner les circonstances politiques qui firent 
suspendre ensuite cette réunion , sans toute fois pouvoir anéantir 
sa perpétuelle existence de droit, ni la parfaite identité des dog- 
mes des deux rites. Nous avons traité tous ces points et nous 
les avons suralwndamment éclaircis dans les trois Parties pré- 
cédentes de cet ouvrage. Cependant il se pourrait bien, que 
l'ignorance des faits historiques sur l'Orient, surtout depuis la 
chute de l'empire Byzantin, et la confusion, que le Clergé de 
Constantinople tâcha d'y faire nattre en dénaturant à dessein 
tous ces faits, fissent attribuer à nos expressions un sens vi- 
cieux et tout à fait en opposition aux principes de notre ou- 
vrage. Voilà pourquoi il serait peut-être nécessaire de répéter 
encore ici , que cette identité des dogmes entre les deux Eglises 
est attestée, comme nous l'avons longuement prouvé dans les 
trois Parties précédentes, par les institutions de l'Eglise Orien- 
tale, les écrits de tous ses anciens Pères, ainsi que par les li- 
turgies, offices, cantiques et prières de cette même Eglise, en 
usage chez elle Jusqu'aujourd'hui. D'ailleurs c'est Justement cette 
identité des dogmes qui constate bien évidemment, comme nous 
l'avons aussi prouvé dans notre Première Partie, que le Clergé 
de Constantinople est en contradiction flagrante avec lui-même. 
Nous avons aussi prouvé, que ce Clergé, ayant dévié complète- 
ment de tous les dogmes de ITglise Orientale, devint apostat et 
schismatique , et imposa par la ruse et la force aux infortunés 
chrétiens d'Orient son propre schisme, dans lequel il prétend les 
retenir pour toujours. 

Quant à la seconde objection, elle n'a pas plus de valeur 
que la première. Elle ne fut accréditée, que par l'idée du fana- 
tisme, qu'on veut supposer aux chrétiens du rite Oriental, et par 
la négligence avec laquelle on examina les vrais motifs de la 
chute de l'empire Byzantin et les circonstances politiques et mo- 
rales de l'époque qu'on cite. Autrement on serait bien convaincu 
que l'état des choses était tel en Orient et en Occident à cette 
époque, qu'il devait forcément soumettre l'empire Byzantin à la 
domination Turque, indépendamment de toute combinaison, que 
ce malheureux empire eût pu faire avec l'Eglise de Rome. Et 
bien que la réunion fut faite, eût-elle été mille fois plus effi- 
cacement exécutée, il est évident, que rien ne pouvait prévenir 
cette catastrophe. La démoralisation de cet empire avait depuis 
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bien long-temps rendu sa chute inévitable: s*il dura jusqu'au 
milieu du quinzième siècle, c'est parce qu'il ne trouvait pas de 
conquérant pour lui porter le dernier coup. 

Quant au fanatisme qu'on se plait à supposer aux chrétiens 
du rite Oriental , ce peuple ayant une imagination naturellement 
vive , exalté par les différentes circonstances dans lesquelles il 
s'était trouvé, pouvait bien avoir été poussé à un fanatisme re- 
ligieux à toute outrance. Mais tout le monde reconnaît que ce 
peuple a aussi naturellement un caractère altier et indépendant, 
un esprit pénétrant et Juste, une intelligence forte et active. 
11 serait donc de toute impossibilité , que doué de semblables 
qualités, ce peuple continuât à croupir, enchaîné comme un vil 
esclave, dans un état de fanatisme propre aux esprits bornés et 
timides, aux âmes petites et basses, aux tempéraments engourdis 
et serviles. Surtout lorsqu'on aura entrepris d'une façon conve- 
nable de lui ouvrir les yeux et de lui faire comprendre ses er- 
reurs, son état anormal, son avenir et ses véritables intérêts: 
au contraire, la conduite, que ce peuple a tenue depuis quelques 
années, constate indubitablement, qu'il n'est point dominé par 
un fanatisme aveugle. 

n est bien notoire, que ce peuple outré dernièrement de la 
déviation visible de son propre Clergé des préceptes du Christia- 
nisme et dégoûté de la démoralisation honteuse, de la crasse 
ignorance et des abus horribles de ses propres Prélats, témoi- 
gna, tant en Grèce qu'en Turquie, un penchant très-prononcé 
pour les principes du Protestantisme, sans aucune réserve, ni 
scrupule pour le fanatisme religieux dont on l'accuse. Il est aussi 
très-connu, que quelque temps après, ce même peuple voyant 
cet état de choses, se refroidit envers sa propre religion, que 
toute la nation courait à grands pas vers l'athéisme, et qu'il fut 
enfin réduit à embrasser avec le plus grand enthousiasme les 
préceptes du Déisme, introduits en Grèce par Caïry et en Tur- 
quie par ses disciples. Il se débattit même pendant long-temps 
avec la plus grande obstination contre le gouvernement de la 
Grèce et contre le Patriarche de Constantinople , pour défendre 
le chef de la nouvelle religion et ses principes (1). 



(1) Théophile Cairy,prétre de l'Eglise Orientale, natif d'Andros, hoinme 
d'aae grande érudition et d*une moralité exemplaire, avait parcoura après 



Enfin la trofsiènne et dernière raison est basée sar riosne- 
cès complet des efforts faits de tout temps par TEglIse de Borne 
pour opérer la réunion. Essayons d'analyser ce soi-disant arga- 
ment, ainsi que les faits sur lesquels 11 s'appuie. 

11 est bien notoire, que dès le commencement de 1a déplo- 
rable séparation des deux Eglises, celle de Borne s'occupa sans 
relâche à rétablir Funion et la paix dans l'Eglise d'une manière 
solide et permanente. Personne n'ignore qu'elle saisit avec em- 
pressement toutes les occasions flavorables qui pouvaient la con- ^ 
duire à cette fin tant désirée; aucun sacrifice ne lui a para trop 
grand , quand il s'est agi d'atteindre ce but ; aujourd'hui même 
elle attache à cette œuvre la plus haute importance. Mais il est 
également bien connu que malgré son zèle Infatigable, l'Eglise 
de Bome n'a jamais pu atteindre ce but, qu'elle poursuit avec 
tant d'ardeur, avec tant de persévérance, avec tant de sacrifices. 
Cendant ses arguments sont basés sur les vérités rdigieuaes et 



la réfolntioD Grecque toutes les villes de TEarope» oà s^ trouvaient des 
chrétiens de son rite, et fit une riche quête, pour établir ea Grèce une Ecole 
destinée à l'éducation des enfans orphelins et indigeants de cette nation. Il 
la fonda en eiïei à Andros en 1834, sous le nom û* Institut des orpkeliiu 
( *0eçayorçof ff?ov. ) L'ordre, la morale, la bonne tenue et les progrès que 
les élèves faisaient dans cette Ecole, y attirèrent une grande foole de jennes 
gens de Grèo* et de Turquie. Caïry, soit par une ambition démesurée, soit 
dans un but politique, soit poussé par tout autre motif, entreprit alors d'in- 
troduire en Orieut une nouvelle religion sous le nom de Cairisme, qui 
n*éUit autre chose, que le système des Déistes modifié par qndqMS innova- 
tions imaginées par lui. En effet il réussit à attirer à cette nouvelle reKgion, 
non seulement tous les élèves de son Ecole, mais encore presque tous les 
habitans d' Andros, jusqu'à une grande partie des curés des villages et un 
grand nombre des habitants des Iles voisines. Les élèves de cette Ecole en 
allant passer les vacances près de leurs parents, ou de retour à leurs pays 
après avoir terminé leurs études, propagèrent partout la nouvelle religion, 
et en moins de six ans le Cairisme prit en Turquie et en Grèce d'immenses 
extentions. Le gouvernement en Grèce d'un côté, et le Patriarcat de l'antre 
en lurquie, mirent tout en mouvement pour en empêcher la propagation. 
Mais malgré leurs eflbrte persévérants , les Comités du Cairisme existent 
jusqu'aujourd'hui en Orient, et travaillent, quoiqo'en secret, avec la plus 
grande activité. Caîry fut pour la dernière fois arrêté en Grèce en I85f, 
comme enseignant des principes religieux défendus par les lois do pays. 
Malgré la forte opposition de ses partisants, le gouvernement parvhit à le 
faire juger. II fut condamné par les tribunaux à sept ans d'emprisonnement. 
11 mourut en prison à l'âge de 82 ans quelques jours après sa condamnation. 
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morales les plos soblimes et les plus incontestables I sans parler 
des immenses avantages sociaux, qui seraient pour les chré- 
tiens séparés iine conséquence naturelle de leur réunion à l'Eglise 
de Rome. 

Ce complet insuccès du saint-Siège, dont la véritable cause 
échappe à bien des esprit, est constaté par des faits d'une évi- 
dence frappante. Aussi lorsqu'on examine ce qui a terminé pour 
l'Eglise de Rome de pareils mécomptes , est-on forcément con- 
duit à la conclusion suivante. D'un c6té l'Eglise de Rome a 
toqjours vivement désiré la stable réunion des deux Eglises; elle 
a long-temps employé, pour parvenir à cette fin, tous les moyens 
en son pouvoir. D'un autre c6té, le but qu'elle s'efforce d'at- 
teindre est commandé tant par les préceptes de l'Evangile, que 
par les principes de toute morale; de plus ce but est incontesta- 
blement favorable aux intérêts sociaux et politiques des peuples 
chrétiens qui en sont l'objet. Mais comme tout a complètement 
échoué jusqu'aujourd'hui, il s'ensuit naturellement de deux cho- 
ses l'une: Ou que les peuples soumis à la Juridiction spirituelle 
de l'Eglise de Constantinople. sont entièrement dépourvus d'intel- 
ligence et tellement stupides, qu'ils continueront à rester sourds 
à toutes les remontrances de la raison et insensibles à toutes les 
calamités sociales, qui ont pesé et qui pèsent encore sur eux: il 
n'y aurait alors qu'à les abandonner au découragement et qu'à 
rcDoneer tout à fait à l'espoir de voir s'opérer la réunion des 
deux Eglises. Ou bien il suit de ce qui précède, que les mesu- 
res et les moyens employés jusqu'ici pour éclairer et persuader à 
ces chrétiens une aussi évidente vérité,. ont été, à cause de leur 
application, insuffisants à obtenir le but proposé (2). C'est pour 
cela qu'on aura vu manquer, contre toute attente, l'effet presque 
sfir de tant d'efforts, de tant de zèle, de tant de sacrifices. 
Dans cette dernière hypothèse , on accuse à tort de fanatisme ce 
peuple, et il serait par conséquent de toute nécessité d'examiner 
bien tous ces moyens et, guidé par les conjectures du passé, 
d'essayer un système plus propre et plus adapté aux circonstan- 
ces, aux mœurs et au caractère naturel de ces peuples. 



(2) Il est bien entendu que nous ne parlons ici que d'après le rai- 
loiineiiieot hamainy sans point prétendre entrer dans les desseins de la Pro- 
vidence, supérieurs aux choses humaines. 
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t^onstitQtion du pays. Mais le peuple montra beaucoup de mé 
conteoteroent. Les deux chambres même de la Grèce non seu 
lement le rejetèrent lorsqu'on le présenta â leur approbation 
mais encore elles décrétèrent que TËglise d* Athènes, tout en con- 
servant intacts les dogmes et les usages de FEgllse Orientale 
n'aurait dorénavant aucun rapport avec celle de Constantinople< 

Si donc les chrétiens du rite Oriental ont pu , au pis aller 
témoigner un penchant pour le Protestantisme, religion aussi 
opposée à leurs dogmes et à leurs pratiques ; si , dans leur dés 
espoir, ils ont été poussés à devenir quasi-athées en embras 
sant le Déisme, eux dont la piété est proverbiale; si les chrétiens 
du rite Oriental "habitant la Turquie ont été forcés de réclamer 
et d'attendre la réforme de la conduite de leur Clergé d'un gou- 
vernement qui professe Tlslamisme ; si enfin les habitans de la 
Grèce ont été réduits par la mauvaise foi du Patriarcat à rompre 
leurs rapports avec TEglise de Constantinople, eux qui tenaient 
tant à la conservation de ce lien d'unité; comment serait-il pos- 
sible, que ces mêmes chrétiens ne se rendissent point à la rai- 
son et ne revinssent pas avec le plus grand plaisir à la réunion 
que leur propre Eglise proclama solennellement à Florence? Com- 
ment repugneraient-ils si obstinément à s'unir avec Rome, dont 
la croyance est celle des pères de ces chrétiens et la leur propre, 
si cette idée leur était présentée de manière à ne pas pouvoir 
être dénaturée par les intrigues d'un Clergé , qui ne trouve ses 
'Intérêts que dans la séparation ? 

L'insuccès donc de l'Eglise de Rome ne provient point ni 
de l'opiniâtreté, ni du fanatisme, ni du manque d'intelligence 
des peuples du rite Orientale. Il est malheureusement l'effet des 
moyens qu'on a employés , et qui n'étaient pas tout à fait con- 
formes aux principes de cette même Eglise de Rome, ainsi que le 
résultat d'autres fatales circonstances, comme nous l'avons pi*0£ivé 
dans différents endroits des trois Parties précédentes de cet ou- 
vrage. D'ailleurs on sait bien que les vrais motifs qui établirent 
surtout la dernière séparation, n'étaient dans le fond que des 
rootifis purement politiques ou individuels et n'avaient que l'ap- 
parence des motifs religieux. Par conséquent l'Eglise de Rome, 
agissant par les moyens que nous venons de citer, devait natu- 
rellement échouer dans son but de ramener les chrétiens Orien- 
taux à la réunion , existante de plein droit entre les deux Eglise, 
depuis l'acte du Concile de Florence. 
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Il résulte de tout ce qae nous venons d'exposer, que la troi-. 
sième objection, qui emploie pour argument riropossibilité, ou 
du moins la grande difficulté du rétablissement de fait de l'union 
des deux Eglises, à cause de l'insuccès de tous les efforts que 
Rome a faits Jusqu'aujourd'hui , est également erronée. Exami- 
nons maintenant où sont et quels sont les véritables obstades. 

CHAPITRE 11. 

lAS VnUTABLBS OBSTACUBS BU mBTABLtlSBMBBT VM L'OSlOV 

SB FAIT mmrwLB ias bbvx r>f,f«B«. 

Ces obstacles peuvent se réduire proprement à cinq , qui sont: 
1. L'antipathie existante entre fes chrétiens des deux rites 
— 2. Les opinions erronées que les Occidentaux ont toujours eu 
sur le caractère naturel des peuples d'Orient — Z. Le pouvoir 
temporel que les Sultans concédèrent au Clergé de Constanti" 
nople sur ses corréligionnaires sujets de la Turquie — A. La né- 
gation arbitraire de la part du Clergé de Constantinople des 
dogmes de la Foi de F Eglise Orientale elle même — S. La dé- 
viation de ce même Clergé des principes jde toute administra- 
tion Ecclésiastique et Communale. 

Remontons à l'origine de chacun de ces cinq obstacles pour 
examiner les différentes faces, que les circonstances politiques 
leur ont fait prendre successivement, afin de pouvoir ajjprécier 
Justement la valeur de leur force actuelle. 

1 • Vantipathie existante entre les chrétiens des deux rites. 

Nous avons eu Toccasion de montrer dans différents endroits 
des Parties précédentes de cet ouvrage, combien après la chute 
de l'empire Ryzaotin le Clergé de Constantinople a su profiter 
des germes d'antipathie anciennement existante entre les Orien- 
taux et les Occidentaux; qu'il les reveilla et les fit accroître, 
pour consolider par cette antipathie l'espèce de schisme, qu'il im- 
posa frauduleusement et par force aux chrétiens sous sa juridi- 
ction. Nous avons vu comment ce Clergé, abusant de la con- 
sternation et du desespoir d'un peuple, dont la vive imagination 
avait été Iwuleversée par tant de revers, lui fit croire, que les 
Papes conspiraient contre son existence politique et que tous les 



CecidentaQX étaient ses ennemis mortels. Noos avons également 
fidt observer, combien l'inexpérience des Missionnaires, malgré 
leur xèle pour la Fol, contribua aussi plus tard à accréditer parmi 
les Orientaux l'idée perfldement répandue, que l'Eglise de Rome 
Toulalt détruire le rite Oriental , que ces chrétiens considéraient 
déjà à Juste titre comme le seul foyer de leur existence politique. 
Enfin nous avons démontré , que ces chrétiens , opprimés , offen- 
sés et réduits ainsi à des opinions erronées contre l'Eglise de 
Borne et son Clergé, ne voulurent plus entendre parler d'aucun 
rapprochement avec elle et conçurent la haine la plus implacable 
contre leurs frères les chrétiens du rite Occidental. 

Mais le Clergé de Constantinople n'aurait pu parvenir par 
ces seules intrigues à réveiller chez les chrétiens du rite Orien- 
tal le souvenir des anciennes rancunes, déjà presque oubliées; 
il n'aurait Jamais pu exalter leur amour propre et les pousser 
à cette extrême haine contre les Occidentaux , si un principe , 
fondamental et positif, ne dominait constamment les destinées de 
cet infortuné pays d'Orient, et ne réglait, comme il règle encore 
Jusqu'aujourd'hui, son état social et politique. Ce principe naquit 
de la faute impardonnable que Constantin lé grand avait com- 
mise, en séparant la société Orientale de la famille Occiden- 
tale par la translation du trône Impérial de Rome à Constan- 
tinople! 

L'Orient par sa position géographique devait servir comme 
un pont y par lequel la civilisation dé l'Occident et la religion 
chrétienne, son ordre et son unité, auraient passé de l'Europe en 
Asie. Constantin 1er l'ayant séparé de la famille Européenne et 
ayant voulu attirer à Constantinople tous les pouvoirs politiques 
et rdigieux, interrompit le cours de la civilisation générale du 
monde, et provoqua, sans y penser, la division de l'Eglise. En 
détachant le nouvel empire de son tronc politique et religieux , 
le livra à un marasme moral et prépara ainsi sa chute et tous 
les désordres qui désolèrent l'Eglise. 

Cette grande vérité politique fut tellement reconnue de nos 
Jours, qu'un des premiers efforts de la diplomatie actuelle des 
Puissances Chrétiennes, est de faire rentrer l'empire d'Orient 
dans la famille Européenne: quoiqu'on sache bien, qu'on ne 
saurait rattacher à une statue, avec la même facilité, le .bras 
qu'on lui a coupé, et encore moins en employant les moyens 
violents à l'aide desquels on l'en a séparé. 
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Les anciennes jaloosies nationales entre les Romains el les 
Grecs, que la fosion spontanée de oeox-d avec lenrs vainqneors 
avaient étouffées et que les principes de la charité Evan^Npie 
faisaient condamner à un entier oubli, à mesure que le christia- 
nisme se propageait, toutes ces rancunes devaient se réveiller à 
cette occasion. En Orient surtout, où toutes les différentes po- 
pulations considèrent chacune sa religion comme symbole cara- 
ctéristique de sa propre nationalité , ces rancunes devraient se 
développer avec l)eaucoup plus de ténacité, qu'elles n'eussent fait 
dans tout autre pays. Voilà pourquoi le Glei^é de Constantino- 
ple, profitant après la chute de Tempire Byzantin de Timagina- 
tion bouleversée des chrétiens d'Orient, parvint à leur faire 
croire que les Occidentaux étaient la cause principale de tous 
leurs malheurs; qu'il fallait les considérer comme les ennemis 
de leur existence politique, leur vouer une haine implacable et 
s'éloigner d'eux autant que possible. Différentes malheureuses 
circonstances ont fatalement concouru à faire de cette haine et 
de cet éloignement social et religieux un sentiment national , qui 
se transmit de génération en génération et se fiortlita de plus en 
plus, à mesure que ce peuple voyait que sa position sociale al- 
lait chaque Jour en empirant. Enfin ce peuple devait naturelle- 
ment finir par considérer sa séparation religieuse et sociale des 
Occidentaux, comme le seul asyle de la conservation de sa na- 
tionalité et le seul espoir de sa renaissance politique, et faire de 
cette antipathie contre eux le sQui moyen de se préserver d'être 
englouti par une fusion quelconque. Dès lors il était devenu na- 
turellement impossible que les moyens , que l'Eglise pouvait em- 
ployer, pussent faire cesser cette antipathie et arriver au grand 
œuvre de l'union, sans le concours des circonstances politiques, 
qui la firent naître. 

e. Les opinions erronées que les Occidentaux ont toujours 
eues sur le caractère naturel des peuples de POrient. 

Quant à ce second obstacle , c'était une conséquence natu- 
relle de i'éloignement social , survenu entre les Orirataux et les 
Occidentaux. Ceux-ci considérant cette éloignement comme un 
fait accompli, auquel il n'y avait plus moyen de remédier, se 
sont réduits à ne plus y penser. Il est vrai que les maux qui 
en dérivaient, et dont toutes les populations chrétiennes étaient 
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les victimes, apparaissaient continuellement comme des spectres 
liideax, pour leur rappeler le motif principal de toutes leurs 
sooffraDces. Mais les Souverains aveuglés par Tambitiou et la 
vanité, et les peuples fascinés par leurs anciennes rancunes, per- 
^staient à ne pas vouloir le reconnaître. Au contraire, tant les 
ODS que les autres se livraient avec fureur à des disputes Ecclé- 
siastiques , s'imaginant voir dans des causes religieuses Torigine 
des désordres sociaux et espérant vider ainsi des querelles, qui 
ao fond n'étaient que purement politiques. Enfin la chute de 
Fempire Byzantin et la domination des Turcs en Orient finirent 
par élever une barrière de séparation complète entre les deux 
pays. Lorsque plus tard les Occidentaux revinrent de la terreur 
panique, que l'invasion et les conquêtes des Turcs en Europe 
leur avaient inspirée, les Puissances chrétiennes commencèrent à 
établir quelques relations politiques avec cette nouvelle dynastie. 
k mesure que ces relations augmentaient et que la décadence 
de l'empire Ottoman se faisait sentir, les Puissances chrétien- 
nes, dans le but plutôt de se créer des droits qui faciliteraient 
leurs avantages matériels et individuels en Orient, que dans l'in- 
térêt de ce pays, cherchèrent à connaître Tétat social de ses 
différentes populations chrétiennes. Mais c'est Justement ce but 
égoïste, qui faisait agir les Puissances Occidentales, ainsi que 
leur longue ignorance sur tout ce qui s'était passé pendant plu- 
sieurs siècles parmi ces populations, qui devaient naturellement 
les entraîner dans ces recherches à des moyens impropres et vi- 
cieux. Aussi, au lieu de s'éclairer sur le véritable état social des 
populations Orientales, on s'inculqua les plus fausses idées sur 
leos caractère naturel, leurs mœurs, leurs besoins , leurs senti- 
ments, leurs tendances, et même sur leur religion. 

Effectivement les seuls moyens que les Puissances Occiden- 
tales avaient, et pouvaient employer pour obtenir ces informa- 
tions, étaient leurs agens diplomatiques près de la Porte Otto- 
mane, les voyageurs Européens et les Missionnaires de l'Eglise 
Bomaine. Quant aux agens diplomatiques , tant Ambassadeurs 
que Consuls (dans les temps passés) ils arrivaient presque tous en 
Orient, sans avoir des idées Justes sur ce pays et sans connaître 
la langue, les mœurs, le caractère naturel, les habitudes et la 
position sociale de ses différentes populations. Ils étaient donc 
obligés de tout faire et de tout voir par leurs intreprètes, qu'ils 
choisissaient parmi les chrétiens du rite Occidental domiciliés en 
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Turquie. Mais c'était Jastement cette fatale uécesalté qui fédai- 
sait ceux qui avaient besoin de ces int e r p rè tes aux erreora la 
plus grossières et leur faisait concevoir les oj^ons les plus 
fausses contre les chrétiens du rite Oriental. Car cesOcddentaax 
d'Orient entraînés par la haine implacaUe, enradoée dans 
pays entre les chrétiens de ces deux rites, calomniaieDl Inif^^ — 
toyablement ceux du rite Oriental près des ageos dlpkmiatiqoes ^ 
des Puissances Occidentales, de même que les chrétiens du rite^ 
Oriental calomniaient leurs adversaires du rite Occidontal près^d 
des autorités Turques, avec lesquelles Ils étaient plus en rela — 
tion qu'eux. Les voyageurs Européens n'étaient ni plus adroits, ^ 
ni plus heureux dans leurs recherches, puisqu'ils les puisaient^ 
aux mêmes sources, et quelques fois à des sources beaucoup plus «a 
inférieures à celles des agens diplomatiques. Les absurdités, les -^ 
niaiseries ridicules et le manque de bon sens qui caractérisent, 
à peu d'exceptions près, leurs ouvrages sur les mœurs, les ha- 
bitudes, la religion, le caractère naturel et l'état politique et so- 
cial des peuples d^Orient, nous font supposer, quelle devrait être 
la valeur des connaissances , qu'ils communiquaient à leurs pro- 
pres compatriotes sur les habitants de ce pays. Quant aux Mis- 
sionnaires, la plupart d'entre eux, entraînés, malgré leur sèle 
pour la Foi, par différents motifo et des préjugés, s'efTorçaieot 
plutôt de convertir au rite Occidental les chrétiens du rite Orien- 
tal, que de les ramener à l'union, ils s'étonnaient de la persi- 
stence de ces chrétiens à rester sourds à d'aussi évidentes véri- 
tés et sans en approfondir les motifs, les qualifiaient d'opiniâtres 
stopides et de fanatiques exaltés. 

Les cabinets des Puissances Occidentales, mal renseignés 
par toutes ces fausses informations, finirent par se convaincre, 
que la domination Turque avait transformé cette population en 
une masse d'idiots, qui n'avaient conservé des qualités de l'hom- 
me que la parole et le mouvement! 

Voilà pourquoi les Puissances Occidentales se réveillèrent en 
sursaut, lorsque cette masse d'idiots éleva l'étendard de la ré- 
volution au nom de la religion et de ses droits politiques en 1831: 
c'est à dire, au moment où les Puissances Européennes y pen- 
saient le moins. 

Les cabinets de ces Puissances se reposaient avec tant de 
conviction sur les fausses informations qu'ils avaient des chré- 
tiens du rite Oriental habitant la Turquie, que même cette dr- 
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eoDStanoe éclatante ne pot leur désiller les yeux et les obliger 
à étudier sérieusement les antécédents de ce peuple, à reconnaî- 
tre son caractère naturd et ses tendances invariables et à appro- 
fondir les véritables causes de son agitation, ainsi que leur ori- 
gine, afin d*agir avec efficacité et succès, du moins dans cette 
drooDstance aussi critique qu'inattendue. Au contraire , quelques 
uns des cabinets de ces Puissances crurent d'abord y voir des 
earbonarij qui travestis en Grecs révolutionnaires voulaient met- 
tre ie feu aux quatre coins de l'Europe ! Revenus plus tard de 
cette première impression , ils attribuèrent à la Russie toute l'in- 
stigation et l'origine de cette révolution (1). 

Les opinions érronnées, que les cabinets d'Occident avaient 
sur l'Orient, se firent voir encore plq^ clairement, lorsque la 
Russie, r Angleterre et la France crurent devoir intervenir dans 
la question Turco-Grecque , afin de la régler définitivement et 
d'établir par là sur des bases solides et permanentes la pacifica- 
tkm de l'Orient et l'équilibre Européen. Car ces Puissances ont 
procédé à cette oeuvre gigantesque de manière, & faire tout le 
contraire de ce qu'elles désiraient faire (2). En effet elles désor- 
ganisèrent complètement l'Orient et firent naître une foule de 
DOOTelles complications , dont elles-mêmes ressentirent plus tard 
les ftinestes conséquences, et qui amenèrent forcément l'explo- 
skm de la guerre actuelle I 

Après ces faits historiques et incontestables, on est réduit 
à eoDdiire, que les opinions erronées des Puissances d'Occident 
sur les populations d'Orient seront toujours un des plus grands 
obstacles à la réunion de l'Eglise. Car le concours 4e la politi- 
que y étant indispensable, les Puissances chrétiennes compren- 
nent Uen elles mêmes, qu'elles doivent avoir une plus parfaite 



(1) Le chef de la conspiration Grecque Rigas Benenstinly avait fondé 
en 1797 la aoeieté secrète dite « des amis » qui avait pour but l'aflhuachia- 
nment de tona les clirétiens de la dynastie l\f usulmane, sous les auspices de 
Napoléon ler, comme il est constaté par la correspondance entre ce Souve- 
rain et Rigas et d'autres documents conservés jusqu'à nos jours. Après la 
mort de Rigas et la chute de Napoléon , la Russie s'en déclara la pçotectrioe 
ver» l'an 1SI5 seulement , par l'intervention du Comte Capodistria. 

(2) Les diplomates même, qui avaient pris part à cette affaire, avou- 
èrent ensuite gfoéreusement cette erreur, à laquelle ils avaient été entraînés 
par la complication des circonstances et la notiveanté de la question. 
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coDnaissaDce du caractère natnrel et des tendances de ce peuple, 
pour bien comprendre les véritables bases, sor lesquelles la se* 
paration actuelle s'appaie. 

S. Ia pouvoir temporel concédé par les SuUant au Clergé de 
Constaniinople sur ses corréligwnnaires sujets de la Twrqme. 

Noos avons déjà rapporté dans la seconde Partie de cet oa- 
vrage, qne Mahomet II avait ordonné à Génadius, Patriarche 
de Constantinople , de lai faire un exposé des principes et da 
mode de l'administration de la religion chrétienne. Le bat de 
cette demande dn Sultan était, nous l'avons dit, de juger par 
lui-même, si ces principjes et cette administration n'étaient point 
contraires à l'Islamisme et aux intérêts politiques de son propre 
gouvernement, si par conséquent le christianisnie pouvait exister 
dans son nonvel empire, sans qu'il lût. socialement incoropati- 
ble avec la religion Musulmane, ou dangereux à l'Etat* Le Pa- 
triarche Génadius fit cet exposé avec grand ménagement et en 
passant sous silence tout ce qui pouvait réveiller les soupçons 
du Sultan contre les nombreux chrétiens de son vaste empire. 
Mous avons également expliqué les motifs pour lesquels Génadius 
avait été forcé de recourir à cette sage mesure, par laquelle il 
préserva les chrétiens de cet empire d'une totale extermination. 

Mahomet II s'étant persuadé par l'exposé de Génadius, que 
le Christianisme pouvait exister dans ses états simultanément 
avec l'Islamisme, et qu'il n'était pas dangereux aux intérêts de 
sa propre dynastie, en toléra l'existence dans tout l'empire Ot- 
toman. Mais comment gouverner cet immense peuple chrétien, 
dont la langue, les mœurs, les institutions, les usages et la re- 
ligion étaient complètement inconnus aux Turcs ? S'il était dans 
les principes de cette nation de faire comme les autres nations 
conquérantes, Mahomet II aurait sans doute eu recours à une 
fusion politique , il aurait adopté les institutions et les connais- 
sances des vaincus et aurait consolidé l'empire Ottoman sur des 
bases à jamais inébranlables. Mais le système des Turcs étant 
un système de guerriers parcourant la terre dans le seul but de 
faire des conquêtes sous le prestige et au nom de leur religion, 
et ne visant nullement à la formation d'une société stable, ils 
dédaignaient toute civilisation et toute fusion avec des peuples 
qui n'acceptaient pas l'Islamisme. La loi du Coran ne permettait 
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à ces peuples de vivre ehrétiens dans les pays ooDqais par les 
Musulinaiis, qu'à eondition de travailler pour eux. Ce système 
donc anti-social et purement militaire ne pouvait régler nulle- 
ment le sort des nombreux chrétiens de cet empire autrement, 
qae par nne administration communale, ou par une espèce dMn- 
teodance, pareille à celle que les blancs emploient sur leurs 
esclaves noirs en Amérique. 

Le système communal n'était point inconnu aux Musulmans 
et 11 eut été sans doute très-avantageux^ tant pour le gouver- 
nement des Sultans , que pour les chrétiens leurs sujets. Mais ce 
qrstèroe devant être exercé sous l'inspection du gouvernement, 
lui aurait donné trop d'embarras et de plus il aurait exigé un 
règlement et la fondation de quelques droits. Ces deux condi- 
tions rendaient le système communal difflcile à appliquer. Car 
. d'an côté, les Sultans de cette époque étaient trop absorbés par 
kiirs occupations militaires pour s'imposer de j[>arellles obliga- 
tions; et de l'autre, l'Islamisme ne permettait pas la création 
d'une Juridiction quelconque , autre que celle du Coran. Au con- 
traire, le système d'une intendance, confiée aux soins du chef 
de la religion des Rayas (3) , était plus compatible avec les prin- 
cipes de l'Islamisme et délivrait en même temps le gouvernement 
du besoin de s'occuper des intérêts et des droits d'une popula- 
tkm, que les Turcs d'alors ne croyaient pouvoir leur servir à 
quelqu'autre chose, qu'à travailler pour eux. Voilà pourquoi Sul- 
tan Mahomet n remit tout le pouvoir temporel sur les chrétiens 
ses sujets au Patriarche Génadius et à ses successeurs , donna 
à ce chef de religion des chrétiens de son empire le titre de 
MUet-backi (dief de nation) et le rendit maître absolu du sort 
de tous ses corréligionnalres et responsable de leur conduite, 
ainsi que de tous leurs devoirs et de toutes leurs obligations en- 
vers le gouvernement. 

Une pareille disposition pouvait biep produire dans le com- 
mencement quelques soulagements, et même quelques avantages, 
à ces malheureux chrétiens, comme effectivement cela est aorivé. 
Mais elle devait tôt an tard dégénérer en une effroydi)le tyran- 
nie, telle qu'est naturellement ceHe des esclaves privilégiés et 



(s) Les Turcs appellent Rayas tous leurs sujets qui ne professent pas 
la nUiiioD Musulmane. 
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dei principaux obstacles au rétablissement de la réoDion de fait 
des deux Eglises. 

4. la négaHon arbitraire de la part du Clergé de Constantincple 
des dogmes de la Foi de VEgUse Orientale elle-même. 

Dans la première Partie de cet ouvrage nous avons snffi- 
lanunent constaté la parfaite identité des dogmes de l*£glise 
Orientale avec ceux de TËglise Universelle. Les définitions et les 
expilcatimis bien claires que les Athanase, les Cyrille, les Ba- 
sfle, les Grégoire, les Ghrysostôme et tous les autres Pères de 
cette glorieuse Eglise avaient données sur les dogmes de la Foi, 
nons ont servi de preuves irrécusables de cette incontestable vé- 
rité. Nous avons également démontré avec la plus grande évi- 
dence, que ces dogmes, tels que ces illustres Pères les avaient 
définis et tels que TEglise de Rome les professe Jusqu'aujour- 
d'hui, continuent Jusqu'à ce même moment à être attestés comme 
1m dogmes de la Foi de TEglise Orientale. Toutes les liturgies, 
tons les offices, tous les saints cantiques, que cette Eglise cbante 
Bolennellement Jusqu'aujourd'hui , toutes les prières qu'elle récite, 
tOQtes les fonctions religieuses qu'elle exerce publiquement, con- 
statent évidemment cette Identité. 

Noos avons paiement prouvé que le peuple aussi conserve 
Jusqu'aujourd'hui invariables toutes ses pratiques religieuses, tel- 
les que l'Eglise Catholique Orientale les a dès les anciens temps 
établies et que le Concile Oecuménique de Florence les avait con- 
sacrées. Nous avons aussi observé, que le Clergé de Constanti- 
nopie n'a pas osé altérer ces pratiques , ni porter aucune atteinte 
formelle aux dogmes. Il les laissa exister, tant les uns que les 
autres, tels qu'ils étalent. Son arrogance le porta à se contenter 
d'une négation impudente des dogmes de sa propre Eglise et de 
mépriser les remontrances, que les expressions de cette même 
Eglise, ainsi que ses pratiques religieuses, loi présentent à tout 
moment, comme pour lui reprocher son impie apostasie. Aussi 
on voit Jusqu'aujourd'hui dans l'Eglise Orientale le plus frappant 
paradoxe. Pendant que cette Eglise chante solennellement la su- 
prématie du Pape sur toute l'Eglise, la procession do saint-Esprit 
dn Père et du Fils, et la présence des Saints devant Dieu avant 
le dernier Jugement, le Clergé de Constantinople nie tous ces 
dogmes de sa propre Eglise. Egalement pendant .que l'Eglise 



Orientale lit des messes, fait des prières, consfiMUide des offran- 
des et des aoroÔDes pour le soulagement et le repos des âmei 
des morts, et que ce même Clergé donne tous les Jours au peu- 
ple, et avec la plus grande proftislon, des indulgences écrites 
pour la remission des péchés des morts , la délivrance de leur» 
souffrances et leur transport au Paradis, et exerce lui-même et. 
impose au peuple toutes ces pratiques , de Tautre c6té ce Oergè 
défend au peuple de croire à l'existence du Purgatoire. 

Il y a donc trois éléments, pour ainsi dire, à distinguer- 
dans l'Eglise Orientale: ses institutions, le peuple et le Clergé. 
Examinons l'état et la différence qui existe actuellement entre 
ces trois éléments. 

Quant à ses institutions, l'Eglise Orientale ne fut jamais, 
et ne pouvait être, autre diose, qu'une des communautés de 
l'Eglise Catholique, ayant les mêmes dogmes et les mêmes tra- 
ditions qu'elle, et n'ayant de spécial, que la variation des eou- 
tûmes tolérées par l'Eglise Universdle, c'est à dire, la dlflé- 
rence des rites. Sous cette considération l'Eglise Orientale resta 
toi^ours Orthodoxe, comme il a été solennellement prouvé par 
l'acte d'union du Concile Oecuménique de Florence. Mais le 
Gergé de Constantinople ayant profité des revers extérieurs de 
cette Eglise, l'assaillit au moment de ses Justes terreurs pour 
ses propres enfans, l'asservit sous son Joug, la détacha fraudu- 
leusement et au mépris de tous les droits divins de l'union de 
l'Eglise Universelle, et en fit une esclave gémissante dans ses 
fers honteux. Cette infortunée Eglise Orientale, Jadis si glorieuse, 
fait retentir partout ses douloureuses lamentations 1 Mais l'Eglise 
Mère, sa naturelle protectrice, ne peut pas voler à son secours, 
malgré tous les efforts qu'elle fait et la profonde douleur qu'elle 
en ressent. La politique de la Puissance, sous la protection de 
laquelle ce Clergé apostat s'était réfugié, reste comme un mur 
d'airain entre l'Eglise de Rome et celle de l'Orient: car la Tur- 
quie, contre ses propres intérêts, et même contre son propre 
désir, protège l'apostasie de ce Clergé, ce crime barhare, qui 
a tant de fois entraîné cette même Puissance à deux doigts de 
sa perte! 

Le peuple, cet enfant égaré de cette Eglise en désolation, 
tombé dans la même captivité que sa Mère, exténué par les ve- 
xations, étourdi et déconcerté, finit par ne pas pouvoir presque 
faire usage de sa raison. Mais quand même il l'aurait pu, ses 
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raisoDDemeDts ne lui auraient servi à rien. Ses tyrans tiennent 
sa conscience enchaînée par l'époavantail terrible de leur pou- 
voir temporel et lui imposent forcément Taveugle obéissance à 
toutes leurs impies absurdités. Malgré pourtant sa position d'es- 
dave des volontés de ses maîtres, ce peuple suit, tant qu'il peut, 
les pratiques religieuses de son Eglise et conserve la plus pro- 
fonde vénération du moins pour celles de ses anciennes institu- 
tioDS, dont on n*a pas pu lui faire perdre le souvenir. 

Mais quant au Clergé c'est bien différent: ayant, comme 
nous Tavons vu, profité des circonstances politiques pour asser- 
vir l'Eglise Orientale et le peuple de ce rite, il consolida son 
odieuse tyrannie par une apostasie ouverte, que lui seul suit 
ipontanément. Cependant comme cette apostasie n'est soutenue 
lue par la négation des dogmes et des institutions de sa propre 
Eglise, elle doit naturellement cesser, aussitôt que cette Eglise 
lera rétablie dans ses droits légitimes et son état normal. Mais 
BCMume aussi le Clergé ne se déciderait jamais à abandonner vo- 
lontairement son odieuse tyrannie, il s'ensuit que cette circon- 
ilaoce devient également un des principaux obstacles de la réu- 
nion des deux Eglises. 

5. la déviation de ce même Clergé des principes de toute 
administration Ecclésiastique et Communale, 

Le Qergé de Constantinople ayant subjugué l'Eglise Orien- 
tale et le peuple de ce rite, gouverna l'un et l'autre en tyran 
absolu. Il érigea, comme nous l'avons vu, en principes de son 
système la Simonie, la démoralisation, la licence, l'ignorance, 
l'effronterie, le mensonge, la rapacité et la calomnie. Il employa 
toute sorte de vexations contre les chrétiens. Il dépouilla les Mo- 
nastères, les Hôpitaux , les Ecoles et tous les établissements com- 
munaux. Il vendit tous les sacrements de l'Eglise et mit aux 
enchères toutes ses charges. Il devint alternativement Janissaire, 
banquier, usurier, conspirateur, incendiaire, ou espion des Puis- 
sances étrangères. Enfin ce Clergé passa par toutes les infamies 
pour conserver sa proie et consolider sa tyrannie sur l'infortunée 
Eglise Orientale et les malheureux chrétiens de ce rite. 

Or, comme naturellement toutes ces horreurs doivent dis- 
paraître aussitôt que cette Eglise sera ramenée à son état primi- 
tif, la déviation du Clergé de Constantinople des principes de 
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tout système légal d'administration Ecclésiastique et Goramuiude, 
forme actuellement un des plus sérieux obstacles au rétablisse- 
ment de Tunion de PEglise. 

Dans les chapitres suivants nous tâcherons d'exposer les 
seuls moyens praticables pour surmonter tous ces obstacles et 
parvenir au grand but de la réunion de l'Eglise, oonformément 
aux préceptes de notre religion , et aux Intérêts des populations 
de l'Orient, du gouvernement Ottoman et de tontes les Puis- 
sances chrétiennes. 



CHAPITRE III. 




Si l'on réfléchit sérieusement sur tout ce que nous avons 
exposé sur la séparation et la réunion des deux Eglises, sur 
l'identité de leurs dogmes , sur la dernière apostasie du Gergé 
de Constantinople , ainsi que sur les moyens perfides , que ce 
Gergé employa pour établir l'espèce de schisme qu'il imposa par 
force aux chrétiens d'Orient, et pour consolider par là son odieuse 
tyrannie sur ce peuple et son Eglise; si on considère attentive- 
ment la nature des cinq points, que nous avons indiqués dans 
le chapitre précédent comme principaux obstacles au rétablis- 
sement de l'union, on est forcé d'avouer que cette séparation 
s'étant identifiée en Orient avec les intérêts sociaux des chrétiens 
de ce pays, elle est devenue chez eux une question plutôt poli- 
tique que religieuse. Conséquemment les efforts de l'Eglise seule 
ne suffiraient pas pour rétablir l'union , sans le concours de la 
politique, principal motif de la séparation. 

Cependant si l'Eglise a besoin du concours de la politique 
pour ramener à l'union les chrétiens d'Orient, la politique n'a 
pas moins besoin de l'assistance de l'Eglise pour parvenir à la 
réalisation des grandes œuvres, qu'elle se pnqpose d'accomplir 
en ce pays. 

D'après les sentiments que les cabinets des Puissances cbré- 
tiennes exprimèrent dès le commencement de la question d'Orient 
jusqu'à ce moment, tant la Russie que les Puissances Occiden- 
tales, malgré leur diversité d'opinion sur les détails et les mo- 
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yens, ftircnt toojoars et sont Jusqu'à ce moment parfaitement 
d*accord sar le fond de cette question. Toutes ces Puissances 
n*ont jamais cessé de désigner comme indispensables besoins les 
trois points suivants: 1. Amélioration de Fêlai social des popu- 
lations chrétiennes de C Orient; 2. Organisation intérieure de ce 
pays; et 3. Mettre rOrienl en état de résister aux attaques ex* 
térieures et de pouvoir exister par lui-même. C'est sur ces trois 
points fondamentaux que les cabinets des grandes Puissances 
croient avec raison pouvoir consolider la réforme de TOrient, 
la paix générale, Téqulllbre Européen et la prospérité univer- 
selle de rhumanité. 

Mais si on prend en considération sérieuse la nature de ces 
trois opérations, on sera facilement convaincu, que les obstacles 
que les grandes Puissances y rencontreront pour les accomplir, 
seront absolument ceux que nous avons indiqués comme les vé- 
ntal)les obstacles du rétablissement de l'union de FEglise. 

D'un autre côté, les flottes et les armées peuvent bien con- 
quérir ou défendre un pays, mais elles ne servent à rien pour 
en extirper les germes des vieilles passions, des vices enracinés 
et des préjugés populaires , qui empêcheront les peuples de ce 
pays de désirer, ou même de consentir à accepter, des réformes 
et des civilisations , dans lesquelles ils n'ont aucune espèce de 
confiance. Egalement les traités diplomatiques ne peuvent, par 
leur propre nature, que déterminer et garantir les relations in- 
ternatloDales d'un Etat et seconder ainsi indirectement ses pro- 
grès Intérieurs. Mais dans la question actuelle il s'agit, pour 
parvenir à l'accomplissement de ces œuvres grandioses, que les 
Puissances désirent d'opérer en Orient, de viser à des moyens 
d'âne efficacité bien différente de celle des armées et des traités. 
Il s'agit de régler la condition des chrétiens de ce pays, non 
sealement en proclamant des institutions, mais en les faisant ap- 
pliquer de telle manière, que d'un côté, le chef de l'Etat pour- 
rait s'y conformer sans compromettre sa dignité de Souverain, 
e^ de l'autre, que ces institutions soient irrévocables et capables 
de satisfaire à tous les l)esoins de ces peuples. Il À'agit d'orga- 
niser ce pays intérieurement par l'introduction d'une administra- 
tioD législative et Oeconomique, uniforme et applicable aux in- 
térêts et au caractère naturel de ces populations. Il s'agit de faire 
rentrer l'Orient dans la famille Occidentale en y introduisant la 
civilisation Européenne, qui doit lui servir de lien d'union. Enfin 
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il 8*agit de consolider l'e&istenee de ce pays* et de le préaenrer 
de toute attaque extérieare, en lui procarant les moyens d*aoqué- 
rir des forces morales et matérielles qui loi seront propres. 

Mais les gcandes Puissances chrétiennes ne pourront Jamais 
parvenir à cet œuvre gigantesque, sans le concours d'une force 
morale éminente, et de nature à pouvoir exercer dans œ pays 
la plus puissante Influence; d'une force capable d'inspirer par 
ses principes cliaritables et désintéressés la confiance absolument 
indispensable pour faire comprendre aux dirétiens d'Orient les 
grands avantages de ces institutions: et cette force morale ne se 
trouve , surtout dans ces pays , que dans la beligioh. 

D'ailleurs, comme il est généralement reconnu, que la sépa- 
ration forcée de l'Orient de la famille Occidentale foi la sdurce 
principale de tous les revers de cet infortuné pasrs, et que tous 
les efforts actuels des grandes Puissances tendent à le relever en 
l'y faisant rentrer, il serait naturel et convenable d'employer les 
mêmes moyens, dont on fit usage pour l'en séparer. C'est par 
la force morale de la religion que Constantin le grand détacha 
l'Orient de la famille Occidentale, en la séparant de l'empire 
Romain: c'est par cette même force de la rdigion que les gran- 
des Puissances chrétiennes peuvent l'y faire rentrer, par sa réu- 
nion de fait avec l'Eglise de Rome. 

CHAPITRE IV. 

mois OPÉRATIOVS T&SAXJiBLSa SAVS LES ÇUSLUBS SI L'ÉaUSS* 
MI UBS PUISSAHCES CK&STIEWMSS MM FOUmOHT JAMAIS MMEM 
FAimS BH OmiSMT. 

Personne ne saurait révoquer en doute, que l'union de 
l'Eglise est un bienfait, que nous devons attendre de la grâce 
divine. Mais, comme nous ne pouvons pas connaître les moyens 
qu'il plaira à la Providence d'employer pour la réussite de cette 
œuvre, il nous est permis, sans point nous écarter de ce prin- 
cipe, d'exposer ici les mesures, que, d'après le raisonnement hu- 
main , nous croyons devoir employer pour en préparer la voie. 
Ces mesures, dont dépend également la véritable restauration de 
l'Orient, sont les suivantes: 1. L'extirpation des motifs qvi entre' 
tiennent Vantipathie existante chez les chrétiens du tite Orien- 
tal contre les Occidentaux — 2. L'émancipation des chrétiens 
d'Orient du pouvoir temporel de leur propre Clergé — et S. i> 
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tablissemenl de Vordre hiérarchique dans VEglise Orientale 
ivant les anciennes institutions^ de cette même Eglise. 

Ces trois opérations n'ont point échappé à la perspicacité de 
diplomatie actuelle. Une grande partie de ses différentes com- 
naisods sur la question d'Orient prouve évidemment, combien 
le est Intimement convaincue, que ces opérations préalables 
ot les seules bases inébranlables, sur lesquelles elle doit con- 
lider les grandes œuvres qu'elle veut introduire en Orient. Les 
oseils que les Ambassadeurs des grandes Puissances ont tou- 
ora donnés à la Sublime Porte sur la condition religieuse et 
•claie des chrétiens ses sujets, les différents décrets qu'ils lui 
it fait publier en leur faveur, leur intervention en toute cir- 
instance pour leur procurer tous les avantages et les soulage- 
ents possibles, sont des actes qui attestent hautement ce que 
>08 venons d'avancer. Enfin les dernières propositions de la 
ussie envers la Porte Ottomane avaient également pour objet 
s intérêts religieux et sociaux de ces peuples. Le gouvernement 
ême Ottoman avait bien compris l'immense importance de pa- 
illes opérations: car, comme on sait, il proposa de son côté 
innée dernière au Patriarche de Constantinople, de proclamer 
iCy la Russie s' étant séparée de F Eglise de Constantinople y 
mt fait des cliangements essentiels sur les dogmes de V Eglise 
rientaley et ne pouvait par conséquent être considérée comme 
rréligionnaire des chrétiens sous la juridiction Patriarcale (1). 
vons-nous besoin d'autres preuves plus éclatantes de ce que 
Bte la diplomatie en général est bien pénétrée de la nécessité 
$ pareilles mesures, et qu'elle est bien convaincue, que ce n'est 
le par de telles dispositions qu'on pourrait arriver à la véri- 
ble restauration de l'Orient. 

Toutefois il nous est permis aussi, dans notre qualité d'hâ- 
tant et natif de ce pays et celle de chrétien du rite Oriental , 
} faire ici quelques remarques sur ces trois opérations. Car nous 
>mmes bien convaincus, ainsi que tous ceux qui connaissent 
'aiment l'Orient et qui lui veulent sincèrement du bien, que 
est de l'application convenable de ces trois opérations, que dé- 
^nd exclusivement l'existence physique et politique, la réforme, 
civilisation, le bonheur et la rentrée dans la famille Euro- 



(i) Voyez les journaux du mois de Juin de Fan 1854. 
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péenne de notre lofortoné pays , ainsi que la gloire de notre 
sainte religion I 

1. Extirpation des motifs qui entretiennent V antipathie existant^^ 
chez les chrétiens du rite Oriental contre les Occidentaux. 

Pour peo qu'on examine le caractère de l'antipathie exi 

stante entre les elirétiens do rite Oceidental et ceox do ritess^ 
Oriental, on découvrira clairement, que sa nature diffère de— 
beaucoup chez chacune des deux parties. Chez les chrétiens do- 
rite Occidental cette antipatliie est l'effet d'une ancienne ran- 
cune, basée sur de vieilles Jalousies, qui n'existent plus et qui 
avaient été accréditées et alimentées par le fanatisme et l'Igno- 
rance. Voilà pourquoi cette antipathie a presque totalement dis- 
paru de rOccident, à mesure que la civilisation et les lumières 
y rendirent les populations plus raisonnables et moins si^ettes à 
de vieux préjugés inutiles, ou même nuisibles. Si cette antipa- 
thie conserve encore assez de ténacité chez les chrétiens du rite 
Occid^tal habitants de l'Orient, outre que ces chrétiens ne sont 
pas encore assez civilisés, comme leurs corréligionnaires de l'Oc- 
cident, cette antipathie est aussi devenue chez eux, plutôt une 
espèce des représailles contre leurs conationaux les chrétiens du 
rite Oriental, qu'un sentiment basé sur quelque motif réel. Les 
Occidentaux habitants de l'Orient haïssent leurs compatriotes du 
rite Oriental pour la seule raison que ceux-ci les détestent. Mais 
chez les chrétiens du rite Oriental cette antipathie est calculée, 
systématique, et découle de motifs réels, se base sur des prin- 
cipes inaltérables , et a pour cause et pour but l'intérêt le plus 
précieux de l'homme social : Fexistence nationale. Aussi la ci- 
vilisation et les lumières loin de la rendre moins tenace, loin 
de la détruire, la fortifient et la consolident de plus en plus, à 
mesure qu'elles pénètrent dans cette nation. 

Cette antipathie donc entre les chrétiens des deux rites étant 
d'une telle nature, elle ne serait pas difficile à abandonner de 
la part des chrétiens du rite Occidental. Car, comme nous l'avons 
déjà dit , elle n'est chez eux qu'une espèce des représailles. Mais 
chez les chrétiens du rit Oriental cette antipathie étant une ta- 
ctique consacrée pour combattre toute attaque contre la conser- 
vation de leur propre nationalité, réelle ou imaginaire, et enfin 
la base de l'espoir de leur renaissance politique, de leur palin- 
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géoééie, elle présente par conséquent de bien sérieuses difllcultés. 
C'est donc de cette antipathie et des motifs qui Tentretlennent, 
que Ton doit s'occuper exclusivement. 

Les circonstances politiques, dont cette antipathie systéma- 
tique dérive et dont elle est soutenue, sont trop connues, pour 
s'occuper à les répéter ici. D'un autre côté, les événements ave- 
nus dans le cours des temps, les révolutions politiques, les émi- 
grations, les conquêtes des différentes nations, les fusions des 
peuples, les colonies qui vinrent s'implanter dans l'Orient et tant 
d'autres accidents qui se succédèrent pendarit deux mille ans en 
oe pays, embrouillèrent et confondirent tellement l'origine et la 
nationalité de ces populations , qu'il serait impossible à présent 
de pouvoir l'indiquer précisément. Il y a peu de nations sur la 
terre, qui pendant ce long intervalle ne soient venues se mêler 
plus ou moins à celles de ces contrées d'une manière quelconque. 
Aussi laissant de côté ce labyrinthe du passé, dont l'examen 
serait d'ailleurs embarrassé par des controverses infinies, nous 
n'observeront ces circonstances que dans leur état actuel. 

Or, le seul motif de l'existence invariable de cette antipa- 
thie des Orientaux étant les prétentions contre l'empire Ottoman 
des Grecs de nation et de ceux qui insistent à passer pour tels, 
c'est sur ce point qu'on doit diriger les moyens propres à faire 
disparaître cette antipathie des Orientaux et arriver ainsi à l'union 
permanente de l'Eglise, i la pacification et la civilisation de 
rOrient et à la consolidation de l'empire Ottoman. 

Mais pour que ceux , que la divine Providence a destinés à 
opérer dans ce pays des œuvres aussi grandes, puissent appré- 
cier la valeur des moyens propres à faire disparaître radicale- 
ment celte antipathie et faire appliquer Justement les moyens 
qu'on Jugerait convenables, il ne serait pas hors du sujet de 
Jeter un coup d'œil sur deux grands événements de notre siècle, 
qui précédèrent les circonstances actuelles. 

Ceux qui avaient provoqué et dirigé ces deux grands évé- 
nements avaient pour but de faire disparaître cette antipathie, 
en l'attaquant dans chacune de ces deux circonstances par un 
moyen différent. Malheureusement l'une et l'autre fois, leurs ef- 
forts échouèrent, quoique par des causes différentes. 

Le premier de ces deux grands événements Ait l'idée gigan- 
tesque de Sultan Mahmoud n, de faire cesser les motib de cette 
antipathie par une fàsion politique de toutes les populations de 



son vaste empire, quelque fut la religion oq le rite de ces po- 
pulations '^ Je ne veux, dit-il , distingwer met sfijeU comme Mu- 
sulmans, Chrétiens, ou Israélites, que dans leurs Masquées, dans 
leurs Eglises, et dans leurs Synagogues. Sur tout le reste, tous 
mes stgets seront égaux et auront tous les mimes droits et les 
mêmes obligations » Ce grand génie comprit qo*une fusion poli- 
tique de toutes les différentes populations de rOrieot, pourvu 
qu*elle fut radicale, complète, sincère et avantageuse à tous, 
pourrait seule restaurer ce pays et consolider son empire. Mal- 
gré son éducation peu soignée, rintelligence naturelle du Sultan 
Mahmoud lui fit comprendre, que croire qu'il y eût de nos Jours 
un insurmontable obstacle dans la différence des religions de 
ses peuples, c*était une pusillanimité politique fort démesurée, 
lorqu'aucune des religions de ces peuplés n'en serait lésée, lors- 
qu'on verrait au contraire cette fusion procurer à chacune d'el- 
les la pleine liberté de son existence , de ses droits et de ses 
exercices. Ainsi fort de la grandeur et de la vérité de son plan. 
Sultan Mahmoud s'est mis à en méditer les moyens d'exécution, 
dès que, par de tragiques circonstances, il se vit appelé à mon- 
ter sur le trône, après la mort de' son oncle Selim et celle de 
son. frère Moustafa: c'est à dire, dès Tan 1808. 

Il est vrai, que même plusieurs diplomates de l'Europe ci- 
vilisée, entraînés par de vieux préjugés, invétérés par l'obscu- 
rité du lointain et par l*habitude, soutiennent l'impossibilité d'une 
telle fusion. Ils se plaisent à croire que, si une pareille fusion 
fut autre fois opérée entre les Grecs et les Romains, elle doit 
être entièrement attribuée à la conversion de Constantin le grand 
au Christianisme. Ainsi ces diplomates partant d'un faux prin- 
cipe, en tirent une conclusion nécessairement fausse et de là ils 
dogmatisent hautement, qu'une telle fusion serait à présent im- 
praticable, à cause de la différence des religions des populations 
de l'empire Ottoman. Mais si on consulte l'iiistoire, et si on exa- 
mine attentivement l'origine, les motifs et toutes les autres cir- 
constances de cette époque, on sera convaincu, que la religion 
n'avait en rien contribué à cette fusion purement politique. 

Effectivement la conversion de Constantin au Christianisme 
consolida sa Souveraineté, à cause que la plupart de ses soldats 
appartenaient à cette religion. Mais fort peu de ces soldats chré- 
tiens étaient Grecs de nation. Le christianisme n'était pas même 
assez rependu à cette époque en Grèce: au contraire cette religion 
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n'y comptait qu*an petit nombre de prosélytes. D'un antre côté, 
cette fnsibn politique des Grecs avec les Romains était l)eanconp 
antérienre à l'empereur Constantin. Cette fusion était même tel- 
lement consolidée à cette époque entre les deux nations, que les 
Grecs avaient déjà abandonné jusqu'à leur nom national , pour 
s'appeler fièrement Romains, et avaient même cessé de porter 
les noms propres en usage chez eux , pour porter avec affecta- 
tion ceux de la nation dominatrice (2). 

Une preuve éclatante de ce que la conversion de Constantin 
an christianisme ne fût point la cause de la fusion politique en- 
tre les Grecs et les Romains, sont encore les faits historiques 
solvants. 

Quoique Constantin en embrassant le Christianisme eût at- 
tiré les sympathies de l'armée, quoiqu'il se déclarât le protecteur 
des chrétiens et qu'il le fût réellement , il ne prit pourtant for- 
mellement pour lui-même la nouvelle religion que 14 ans après, 
n'ayant été baptisé qu'au moment de sa mort (3). Julien l'apo- 
stat, neveu de l'empereur Constantin monta sur le trône 24 ans 
après la mort de son oncle : mais il embrassa publiquement l'ido- 
lâtrie et persécuta cruellement le christianisme. Plusieurs des suc- 
cesseurs de Julien se déclarèrent protecteurs de différentes sectes 
et persécutèrent alternativement le catholicisme, qui était la re- 
ligion de presque toutes les populations de l'empire. Mais ni les 
Grecs, ni aucun autre peuple soumis à l'empire Romain de Cons- 
tantinople, quoiqu'en guerre religieuse avec leurs Souverains et 
persécutés par eux en fait de religion , ne songèrent Jamais à sé- 



(2) Adamantius Coray, natif de Cliios, homme très-distingaé dans le 
monde littéraire, avait imprimé à Paris en 1800 les œuvres d'Aelien, auteur 
Grec du troisième siècle. Coray en expliquant dans la préface comment Ae- 
lien, quoique Grec de nation, portait un nom Romain, dit en propres ter- 
mes: « Les Orecs de cette époque portaient en général des noms Romains, » 
(Proleg. €oray pag. 196. ) Egalement Appolonius, auteur Grec vivant au troi- 
aième siècle, déplore le manque d'attachement et de respect de ses propres 
compatriotes à leur nationalité primitive par les termes suivants « Mais chez 
la plupart de vous les noms Grecs même ont déjà disparu: puisque vous 
vous êtes tellement enivrés de cette nouvelle prospérité Romaine, que 
vous avez perdu le sentiment de nationalité Grecque et abandonné tous 
les symboles de vos ancêtres. Car tandis qu'eux portaient des noms de 
nos héros, amiraux et législateurs , vous au contraire, vous vous pfaisez 
à cous appeler Lucullus, Fabricius, etc. » (chex Philostratus lettre LXXI.) 

(3) Cest Topinion d'Eusèbe, Archevêque de Césarée, son biographe. 



parer leor nationalité de celle de la nation dominatiiee. Gepei- 
dant les sonveoire de rorigine et de TexIiteBoe nattonale et kih 
dépendante de ces peuples étalent à ces époqnes beaoeoop plu 
récents et plos Yib, qu'ils ne le sont actoellement chex les pei- 
ples chrétiens sujets de Tempire Ottoman. Tons cet lUts Urt9> 
rlqoes prouvent que la cause de cette ftision ftirent excinsln- 
inent les moyens prudemment combinés d'une politique adroili 
et sincère constamment suivie par les Souverains dominateon. 

Il résulte de tout ce que nous venons d'exposer, que k 
ftision aussi politique de toutes les populations d'Orient, tclb 
qu'elle avait été faite autrefoto entre les Grecs et les Romains 
et telle que Sultan Mahmoud se l'imagina, serait fort réalisabk 
et aurait tranché pour toi^oura cette question aussi difficile à 
résoudre, que ftineste à tout le monde. L'Orient se serait alors 
organisé de lui-même et aurait marehé par son propre moove*' 
ment à la civilisation, sans y être forpément entïrainé par l'io- 
terventlon des Puissances Européennes et sans d'aussi terribles 
secousses politiques et morales. Cette ftasion aurait épargné à es 
pays l'effusion de tant de sang et à l'Europe tant d'embarras sé- 
rieux. Elle aurait consolidé l'empire Ottoman sur des bases iné- 
l>raolables, et l'aurait appelé à occuper le haut rang, que sa 
position géographique , ses immenses ressources et ses popula- 
tions intelligentes et laborieuses lui destinent parmi les grandes 
Puissances. L'Europe Occidentale serait alors obligée, non par 
une bienveillante protection, mais par la force des circonstances, 
d'ouvrir elle-même ses bras et de recevoir dans sa famille l'em- 
pire Ottoman organisé, civilisé et capable de lui rendre en toute 
circonstance les services les plus importants. 

Mais par une désastreuse fatalité, Sultan Mahmoud ayant 
retardé l'exécution de son plan, la révolution Grecque de 1831 
éclata et bouleversa tout. Dès lors ce plan si élevé et le seul 
salutaire pour l'Orient, était devenu iDappllcabie pour ce pays, 
du moins pour bien long-temps. Aussi Sultan Mahmoud Ini-mtoe 
fut forcé de lui donner ensuite un cours tout différent et de le 
circonscrire dans un cercle beaucoup plus restreint. 

Le second grand événement fut l'intervention forcée des 
grandes Puissances dans la question Turco-Grecque, dans le but 
de régler l'Orient et de consolider ainsi l'équilibre Européen. 
Elles crurent pouvoir y parvenir par un moyen tout à fait opposé 
au système de fusion : par celui de la séparation d^nitive des 
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deox nations. C'eut été encore an bon moyen de trancher cette 
question, si toutes ces Puissances eusseut considéré cette affaire 
sous le même point de vue, et qu^elles eussent été d'accord sur 
la direction, que leurs opérations devraient lui donner. Mais les 
différents détours, les luttes continuelles et toutes les circonstan- 
ces qui précédèrent leur décision définitive, prouvèrent évidem- 
nient, que chacune des grandes Puissances voulait régler l'Orient 
d'après ses propres opinions. Voilà pourquoi après mille combla 
liaisons diplomatiques, de violentes catastrophes et d'Immenses 
•acrifices de toute espèce, ce grand projet avorta également. 

Les funestes conséquences de l'atroce déchirement de l'unité 
Orientale, opéré 'par la nouvelle organisation que les Puissances 
voulurent donner à ce pays , ne tardèrent pas à s'y déclarer dans 
toute leur horreur. Le nouveau royaume de Grèce, composé d'une 
piq^ation de huit-cents mille âmes, divisés en quatre partis po- 
litlqaetf (4) ; serré dans des limites, moralement et physiquement 
dâoyales; sans flotte ni armée; ayant commencé son gouverne- 
meiit par une Régence composée d'étrangers; ce royaume dont 
tous les habitants sortaient à peine du chaos de l'esclavage et 
de l'anarchie ; consistant en un pays , où il n'existait ni com- 
merce, ni industrie, ni ressources intérieures; où tout était ruiné 
par une guerre de destruction de dix années; ce pauvre royaume 
devant même partager son faible revenu entre les urgents be- 
soins de l'Etat et l'amortissement et les Intérêt d'un emprunt 
de 80,000,000 de francs, qui ne lui servit en rien; ce royaume 
Alt encore placé sous la protection de trois grandes Puissances, 
qui n'ont Jamais été, et ne pouvaient naturellement être, d'ao> 
eord sur le sort de cet infortuné pays. Aussi ce royaume ne Ait 
Jamais dans le fond qu'un faible fant6me politique. Il ne pou- 
vait pas même avoir aucun espoir de sortir de ses difficultés, de 
grandir, ou même d'exister, qu'au détriment de ses voisins. Ce- 
pendant en compensation de ce qui manquait à ce malheureux 
pays pour constituer un Etat, les grandes Puissances Protectri- 
ces, par la position anormale qu'elles-mêmes lui avaient créée et 
les illusions qu'elles lui avaient fait coocevoir, lui ouvrirent une 
vaste carrière d'intrigues et de prétentions interminables, dans 
laquelle elles le j^ussèrent sans y trop réfléchir ! 



(4) Ceux de Russie, de France» d'Angleterre et de Bavière. 
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EfTectlvement ce peuple oonibndn avec tous les dirétienf 
babitani de la Turquie, à qol ridentlté de la religion et de la 
langue avec les Grecs sert comme un symbole earactérlstiqne de 
la même origine nationale, ce peuple naturellement entlioiisiaste, 
Tif et impressionable, s'enivra de la réussite de sa pr emi ère ré- 
volte et s'abandonna à tous les rêves les plus extravagants, il 
devint alors pour la Turquie un fléau terrible, une soaree iné- 
puisable de révoltes, de désordres, de déchirements intestins, 
de conspirations et de catastrophes, enfln un obstacle Insarmon- 
table à toute organisation et à toute espèce de sûreté intérieure 
pour l'empire Ottoman. Cet Etat resta par conséquent exposé à 
toutes les sourdes machinations , à toutes les conspirations for* 
mées contre lui dans son propre intérieur. Aussi l'empire Otto- 
man ne put plus ni rester maître des frontières qu'on lui assi- 
gna, ni distinguer ses propres sujets, ni régler leur condition, 
ni employer aucune mesure praticable pour sortir de cette posi- 
tion, aussi embarrassante que critique pour lui. 

Ainsi ce moyen de séparation définitive des deux peuples, 
que les grandes Puissances employèrent pour organiser l'Orient 
et conserver l'équilibre Européen , manqua également son liut 
par sa vicieuse application, comme celui de fusion, imaginé par 
Sultan Mahmoud , l'avait manqué par la force de circonstances 
fatales et imprévues. On pourrait même dire, que les funestes 
conséquences de ce moyen mal appliqué, occasionnèrent surtout 
deux grands Inconvénients. D'un côté , elles suscitèrent des em- 
iMirras sérieux et des contestations continuelles entre les trois 
Puissances Protectrices. De l'autre, elles rendirent inefficaces en 
grande partie les réformes commencées par Sultan Mahmoud et 
continuées par son fils et successeur le Sultan actuel, et finirent 
ainsi par désorganiser complètement l'Orient et par compromet- 
tre gravement la paix générale et l'équilibre Européen. 

Il n'appartient pas au sujet de notre ouvrage, ni à nous 
individuellement, d'indiquer ici lequel des deux moyens précités 
serait le plus convenable et le plus applicable aux circonstan- 
ces actuelles. Il nous suffit d'avoir montré l'origine et les diffé- 
rentes faces de cette antipathie et de prouver, que tant qu'on 
laisserait les choses exister dans l'état actuel, non seulement 
l'union de l'Eglise ne pourra pas, humainement parlant, se réa- 
liser, mais qu'il est de toute impossibilité qu'aucune des amélio- 
rations, que les Puissances chrétiennes désirent faire en Orient, 



^( 33 )M 

j soit jamais réellement appliquée. Enfin il suffit que nous ayons 
exposé ces deux circonstances bien remarquables y pendant les- 
quelles les deux différents moyens, qu*on employa pour faire 
di^raitre les motifs de cette antipathie, échouèrent complète- 
ment l'un et l'autre: le premier à cause des circonstances impré- 
vues, et le second à cause d'une vicieuse application. D'ailleurs, 
comme les détails de ces deux grands événements se sont passés 
sous les yeux de la diplomatie actuelle, personne ne saura dou- 
ter, qu'à l'heui^ qu'il est, elle est bien convaincue, que c'est 
de la sage combinaison des deux moyens précités et de l'appli- 
cation du plan qu'elle en aurait extrait, que dépend uniquement 
la réussite de la véritable restauration morale et politique de 
l'Orient, et la consolidation de la paix générale et de l'équilibre 
Européen. Au contraire, ce serait faire le plus grand tort à la 
perspicacité des diplomates de notre époque, que de supposer 
qu'ils ignorent, que toute autre espèce de combinaison sur l'Orient 
serait un funeste replâtrage , qui rendrait inévitable et terrible 
pour tout le monde la chute de cet énorme colosse, dont les 
circonstances des temps sapèrent et détruisirent irréparal>lement 
les anciens fondements. 

?. Émancipation des chrétiens du rite Oriental du pouvoir 
temporel de leur propre Clergé. 

' Nous avons rapporté dans les chapitres précédents, 'qu'à la 
prise de Gonstantinople , le gouvernement Ottoman ne sachant 
comment gouverner les nombreux chrétiens de son vaste empire, 
dont il ne connaissait ni la langue^ ni les lois, ni les habitudes, 
et n'ayant pas le système de confondre avec la nation dominante 
les peuples conquis qui n'embrassaient pas l'Islamisme, le gou- 
vernement Ottoman crut administrer ces chrétiens par une espèce 
d'intendance. Ce genre d'administration remplissait complètement 
le triple but de la politique, que les Sultans d'alors suivaient à 
l'égaiil des peuples chrétiens dont ils faisaient la conquête. Elle 
tenait cta chrétiens définitivement séparés de la nation domi- 
nante; elle fournissait au gouvernement dans la personne de l'in- 
tendant un cautionnement collectif pour l'exact -paiement des 
Impto de ses administrés, l'accomplissement de leurs obligations 
et leur conduite politique; et délivrait enfin ce même gouverne- 
ment de tout embarras et de tout soin sur le sort de ces chré* 
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tiens, qu*n regardait, d*après son système de cette époqoe, noo 
comme formant une partie de ses propres sujets, mais comme 
des esclaves condamnés par leur position de Rayas ^ à travailler 
au profit de la nation dominante. Aussi nous avons vu, que dès 
les premiers Jours de son installation à Constantinople, le con- 
({uérant Sultant Mahomet II confia au Patriarche Génadlns et à 
ses successeurs le pouvoir temporel sur tous ses corréligionnaires 
habitants de Templre Ottoman. 

Cette espèce d'administration civile des chrétiens eut encore 
été la plus avantageuse pour eux à cette époque, si la dépra- 
vation complète, dans laquelle le Clergé de Constantinople était 
tombé, ne Teût changée, peu de temps après Génadius, en une 
barbare tyrannie. 

Nous avons rapporté ailleurs commoit ce Clergé, profitant 
de toutes les circonstances qui lui furent offertes par un gouver- 
nement en continuel désordre et plein d'éléments de désorgani- 
sation , commit les abus les plus effroyables et les vexations les 
plus atroces contre ces malheureux chrétiens sous sa double Ju- 
ridiction. Nous avons fait observer, que ce qui encouragea sur- 
tout ce Clergé à tous ces excès fût Justement ce droit de chef 
temporel, qui lui servit comme de sauf-conduit pour exercer 
ouvertement tous ces abus sous les yeux du gouvernement, sans 
qu'il eût à craindre aucune censure de sa part. Nous avons enfin 
démontré, que même dans ces derniers temps, ce Clergé ayant 
accaparé pour son propre compte tous les avantages , que le gou- 
vernement voulait procurer par le Tinzimat à ses svyets chré- 
tiens, fit empirer leur condition. C'est pourquoi toutes ces nou- 
velles institutions et réformes favorables à ces chrétiens, au lieu 
de les contenter et de les rapprocher de leur Souverain, n'ont 
fait que les aigrir davantage et les pousser à chercher mille^' 
moyens pour limer continuellement les faibles liens qui les y 
tiennent attachés, dans l'espoir de pouvoir les rompre tout à 
fait à la première occasion favorable. 

À quoi serviraient donc les privilèges ou les droits, que, soit 
l'Empereur de Russie, soit les grandes Puissances Occidentales 
veulent procurer maintenant aux chrétiens d'Orient, si le Clei^ 
de ce peuple,, appuyé sur son double pouvoir temporel et spiri- 
tuel, se tient là comme une harpie infernale, prête à engloutir 
tous les bienfaits que toute main bienfaisante et civilisatrice ré- 
pandrait sur ce peuple infortuné ? Comment ce peuple pourrait-il 
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profiter de oes droits et privilèges qu'on vent loi accorder, si 
son Gergé continue de tenir enchaînées dans ses doubles fers la 
liberté de sa conscience et son existence civile? À quoi servi- 
rait, par exemple, à cq peuple le privilège de tester par devant 
les tribunaux Ottomans, soit le droit de leur demander Justice, 
lorsque le Clergé a les moyens d'y immiscer la religion, et don- 
nant à toute affaire purement mondaine la couleur de sa propre 
compétence, de s'en saisir et de la terminer d'après son bon 
plaisir? À quoi profiterait à ce peuple le droit de prendre part 
dans les MeslieheSj si le Qergé peut désigner comme membres 
de ces tribunaux administratifs, civils et criminels, les compli- 
ces de ses abus, ses propres domestiques, ou les gens les plus 
méprisables de la société chrétienne de ces pays ? Quel soulage- 
ment peut obtenir ce peuple de la bonne disposition du gouver- 
nement Ottoman sur la Juste et égale distribution des impôts, 
lorsque cette distribution est faite directement par ce Clergé, 
ou Indirectement par ses infâmes associés ? Comment ce peuple 
pourrait-il profiter du droit d'avoir des Communautés, des Eco- 
les, des Couvents, des Hôpitaux, des établissements de bienfai- 
sance, lorsque toutes ces belles institutions publiques doivent être 
Immédiatement converties en fiefe du Clergé et de ses affidés? 
Comment serait-il possible que ce peuple fût content de sa po- 
sition actuelle, lorsqu'il voit que ce Clergé conserve toujours le 
pouvoir de lui arracher tout le profit de son travail, la sueur 
de son front, le pain de ses propres enfans, par des impôts énor- 
mes et des taxes arbitraires, qu'il qualifie impudemment de 
droits de VEglise? Comment ce peuple peut-il être attaché et 
rester fidèle à son prope gouvernement, lorsqu'en lui adressant 
ses Justes plaintes contre ses oppresseurs, il n'y trouve pas la 
protection et la Justice que tout gouvernement doit à ses peuples 
en pareflles circonstances ? Quel droit peut avoir aux sympathies 
et au dévouement de ses sujets, un gouvernement, qui, losque 
ceux-ci, arrivés au dernier désespoir, bravent tout danger et 
osent se plaindre formellement à lui des horribles vexations qu'ils 
souffrent, ce gouvernement envoie le redressement des griefis de 
ces infortunés à la conscience de leurs propres bourreaux ? D'ail- 
leurs est-Il Juste, est-il humain, est-il raisonnable, qu'un peu- 
ple, dont toutes les Puissances, et son gouvernement lui-même, 
disent, qu'ils veulent améliorer l'état social, que ce peuple reste 
soumis à deux autorités temporelles, dont les intérêts, le but. 
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les intentions et les principes moraux et politiques sont de leur 
prope nature diamétralement opposés? Enfin tout le monde sait, 
que tant la Russie que les Puissances Occidentales fopt tous 
leurs efforts, afin de ne pas laisser à aucune d*entre elles pren- 
dre une prépondérance absolue sur TOrient. Est-il donc de la 
perspicacité et de la prudence des cabinets de toutes ces Puis- 
sances, d'y laisser exister un élément, qui par, un pouvoir abusif 
qu'il a sur le peuple le plus nombreux, le plus éclairé, le plus 
vivace, le plus bardi et le plus entreprenant de ce pays, peut 
bouleverser à tout moment toutes leurs combinaisons sur l'Orient, 
tous leurs efforts pour la conservation de l'équilibre Européen, 
en se vendant tantôt à l'une et tantôt à l'autre d'entre elles, 
enfin au plus offrant? 

8. Rétablissement de r ordre hiérarchique dans P Eglise 
Orientale suivant ses propres anciennes institutions. 

Dès le commencement do Christianisme le droit divin de 
l'Evéquede Rome comme chef suprême de toute l'Eglise, ne fîit 
jamais méconnu. Les premiers Souverains Chrétiens , qui Aireot 
les Empereurs Ryzantins, l'avaient toujours respecté. Ce droit fit 
même plus tard partie du droit public de toute TEurope chré- 
tienne, dont les Souverains continuèrent tous à reconnaître le 
Pape comme chef spirituel de tous les baptisés, La première vio- 
lation formelle, entreprise contre ce droit incontestable du Pape 
de la part des gouvernements, fut celle du Congrès de West- 
phalie en 1648, lorsqu'après la fameuse guerre de trente ans, 
on voulut modifier par un nouveau traité quelques bases du droit 
public de l'Europe. C'est dans ce Congrès qu'on a aussi prétendu 
établir, que k consentement du Souverain temporel d*un pays 
serait nécessaire à Pexercice de la suprématie spirituelle du chef 
de r Eglise, Cependant, quoique cette attaque aux droits du Pape 
eût été faite par instigation et en faveur des Protestants, l'Angle- 
terre pourtant n'avait pas été admise à prendre part à ce traité, 
à cause de son gouvernement républicain de cette époque (5). 



(5) Ce traité réservait à l'Angleterre le droit, d*y participer par un 
acte additionnel f lorqu*elle serait gouvernée par un Prince légitime. 
Mais TADgleterre, roèuie après le changement de son gouvernement, n*a ja- 
mais usé de ce droit. 
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La Russie et la Turquie ne furent pas non plus comprises dans 
ce traité : la première parce qu'elle n'était pas encore considérée 
a cette époque comme une Puissance Européenne , et la seconde 
à cause qu'elle n'était pas une Puissance chrétienne. De manière 
que, quand même les dispositions de ce traité sur la modifica- 
tion de l'ancien droit public de l'Europe seraient invoquées de 
nos jours, tout insigniilantes et invalides qu'elles sont, elles ne 
peuvent pas même être citées ni par l'Angleterre, qi par la Rus- 
sie, ni par l'Orient. 

L'Orient surtout, comme nous l'avons vu dans plusieurs 
endroits de cet ouvrage, considéra toujours cette suprématie de 
l'Evêque de Rome sur toute l'Eglise, comme le foyer de la Foi 
chrétienne, le centre et le lien du catholicisme. Les saints Pères 
les plus distingués de ces contrées soumettaient à l'Evêque de 
Rome toutes les questions religieuses, pour en demander la so- 
lution et en appelaient devant le Pape de tous leurs différends, 
comme à un tribunal suprême. Les Papes ont toujours présidé 
tous les Conciles , et en confirmaient tous les actes et les canons. 
Les Empereurs même de Byzance, malgré leur vanité, s'empres- 
saient toujours de faire confirmer tous les Patriarches par le 
Pape. Le peuple Oriental de son côté eut aussi en tout temps le 
plus grand respect pour la suprématie du chef de l'Eglise, et con- 
sidérait cette confirmation des Patriarches comme une preuve de 
leur orthodoxie. Aussi ceux même parmi les Patriarches de Gons- 
tantinople, qui pour leurs intérêts personnels furent les plus ho- 
stiles aux Evêques de Rome, étaient forcés de demander cette 
confirmation. Photius lui-même, comme nous l'avons vu, fit tout 
son possible pour être confirmé par le Pape sur le siège Patriar- 
cal de Constantinople. Il lui écrivit des lettres pleines de son- 
mbsion et d'obéissance , dans lesquelles il déclarait « qu'il le re- 
connaissait comme le chef suprême de toute P Eglise, et qu'il ne 
se sentait pas capable de gouverner celle de V Orient y sans être 
affermi par la confirmation et la bénédiction de sa Sainteté {6). » 
Photius ne se déchaîna contre la Papauté , qu'après avoir été dé- 
claré par l'Eglise définitivement déchu de sa dignité Patriarcale 
et excommunié pour la dernière fois. 



(6) Voyez les lettres de Pbotiiis au Pape Nicolas, qui sont rapportées 
en lanque Grecque dans le Xo/aoç "Xu^àç, et en Latin dans les annales de 
Baronius 861 N. 5i. 
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Cette dépendance spirituelle de l'Eglise entière do siège de 
Rome s'était tellement identifiée avec l'existence de la société 
chrétienne, que lors même que le Patriarche Michel GéraUdre 
eut la témérité d'achever la séparation de l'Eglise de Gonstan- 
tlnople de celle de Rome, tout le Clergé d'Orient n'approava pas 
son but ambitieux. Voici ce que Pierre, Patriarche d'Antioche, 
le Prélat le plus distingué de cette époque, écrivait à Cérolaire 
après cette séparation : /« Je prie instamment Votre Béatitude et 
je me jette en pensée à ses pieds, pour la suppUer de prendre 
en considération bien sérieuse les conséquences de cette affaxre 
et de se désister de ses prétentions trop rigoureuses. Car U est 
à craindre j que implant recoudre une déchinarCy inms n'en fas- 
siez une pire; et que s'empressant de redresser ce qui est dé^à 
tombé j vous n'occasionniez une plus grande chute. Observez 
bien, si ce n'est pas évidemment de cette séparation et du dé- 
tachement de notre sainte Eglise de ce grand et premier siège 
Apostolique y qu'il est arrivé que tous les maux se sont multi- 
pliés dans la vie, que tout le monde se trouve dans une malheu- 
reuse positiony que tous les royaumes de la terre sont en trouble. 
Partout on n'entend que des lamentations et de profonds sou- 
pirs! partout il y a des famines et des maladies contagieuses 
dans les pays et les villes! et nulle part nos années ne peuvent 
plus réussir dans leurs entreprises (7) I » 

Quelle évidente prophétie! 

Eofln le Concile général de Florence mit un terme au schis- 
me de TEglise. L'acte solennel de ce glorieux Concile prouva 



(7) „ IlaçaxaXÀi, xal îxsTiuw, xai 9ffO/Acu, xoi vos^Sç T»y 2ùv âyiiûv 
„ içâvTOfÂoa iro^ùv , iva rot; âyuf ax^t^oùç 13 3<off($)2Ç sySobO*» Moxaç^o- 
„ njç Sou, avyéX^ri toiç irqoiyiAaiTi, A«oç yàg fiiivort pa>j/ai to hsp^vyoç 
„ ^ooXo/xffvt} , X'*C®* ^°* (ryjiayia irotyi<rri , xai ro xaruwsrruxoç âyoçSwo'af 
ff onrou^d^oua» , /xf i^w r^jy vrwo'iy i^yaiorirat, Sxoinjo'oy Bi ci fÂ.ri Çavffçwç 
„ fywôSey, i?youy tx rviç [Aaxqaç Taur»jç Biaaroia'tuç ^ xaî roff r^ç xoS* 
„ rifÂMÇ dyiaç ^Exxkrtaiaç rdy /x/yay roùroy xai 'An'oo'ToXixôy Oço'yoy àwof^ 
n potyrivai^ O'Uifsp'n wicav xaxiav iv rù ^i« «rXfjduyOïQyaf, xai rôy aviAVonra 
„ xoV/xoy ipciy xaxùç^ xoi ottuç a* ^ao'tXfîai vôUrai r^ç y^ç TsraqayfAtvcu 
„ iiVi. Kai ^ayra^oG dpi^voi, xui oùetî iroXuy xaî Xifioj, xai Xoi/aoi ouvc- 
„ ^tlç xar» x^** ^^'* ff'oXiy, xai oJSa^i? oùBofMÎç tûç imirof tù t^/Atrcça 
„ eoQ^oùyrai (rrqariviAara. „ (Lettre de Pierre, Pair, de Jéru. à M. Céral. 
Patr. de Consl. An. Eccl.) 
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l)ien clairement, qae tous les déchirements de TEglise ne furent 
provoqués, que par des motifs purement mondains; que les dog- 
mes de la Foi sont toujours restés inaltérables dans TEglise 
d*Orient et qu'ils ne différaient en rien de ceux de TEglise d'Oc- 
cident. Ce Concile éclaircit particulièrement et définit tous les 
points de dissension entre les deux Eglises. Il prouva que la 
procession du saint-Esprit du Père et du Fils était attestée et 
expliquée dans le même sens , dans les écrits de tous les saints 
Pères de TEglise, tant Orientaux qu'Occidentaux; il définit que 
Texistence du Purgatoire fut toujours reconnue dans toutes to 
prières et les pratiques religieuses de TEglise d'Orient, comme 
dans celle d'Occident. 11 reconnut que l'une et l'autre croyaient 
de la même manière à la présence réelle des Saints devant Dieu 
avant le dernier Jugement. Il établit que l'usage du pain azyme 
on inzyme dans la sainte Eucharistie, n'est qu'une coutume de 
rite qui n'attaque point la sul)stance. Enfm il déclara que l'Eglise 
toute entière reconnaît , que TEvèque de Rome est le successeur 
de saint Pierre, Vicaire de Jésus-Christ et chef de toute l'Eglise. 

Cet acte, comme nous l'avons vu dans la seconde partie de 
cet ouvrage, fût rédigé du consentement commun de tous lès' 
Pères de ce Concile, Orien{aux et Occidentaux, approuvé solen- 
nellement et signé tant par eux, que par le Pape Eugène IV, 
ainsi que par l'Empereur de Constantinople Jean Paléologue. - 

Cet acte ayant été formellement promulgué dans tout l'Orient, 
conserva toute sa force légitime, tant que les circonstances po- 
Ktiques n'avaient pas prêté leur appui temporel à la dernière 
apostasie du Clergé de Constantinople. La suprématie surtout de 
l'Evêqne de Rome sur toute l'Eglise était reconnue par ce même 
Clergé de Constantinople Jusqu'à la (in presque du seizième siè- 
de: car en 1584 encore, c'est à dire 145 ans après le Concile 
de Florence, le Patriarche de Constantinople Jérémie en écrivant 
au Pape Gr^ire XIII, lui donnait le titre de chef de V Eglise y 
et le priait comme tel , d'indiquer les moyens par lesquels on 
devait combattre les erreurs des Protestans (8). 

Nous avons aussi démontré dans le courant de cet ouvra- 
ge, que l'état de séparation , dans lequel se trouve actuellement 
l'EgUie Orientale, n'est pas proprement un schisme plein et par- 



(S) Voyez ea la page II2 de la TroiaiènM ParUe du préâbat oovrage. 



} 
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fait. C*est on asservissement de l'Eglfse Orientale et de ses chré- 
tiens, achevé par Tapostasie du Clergé de Gonstantinople, lequel 
seul est proprement sehismatique. Car il se sépara des instltB* 
tions de l'Eglise Universelle et de celles de sa propre Eglise. 
Nous avons également expliqué comment ce Clergé ayant pro- 
fité des circonstances politiques parvint à cesser ses rdatkms 
avec TEglise de Rome, se fortifia par le pouvoir temporel et 
plaça son apostasie sous la sauvegarde du gouvernement Otto- 
man 1 Mais craignant qu'un Jour les lumières ne fissent crouler 
l'échafaudage de son système, il Inventa différentes fables et au- 
tres absurdités dans le but d'y établir un schisme réel. N'ayant 
pas pu réussir, il se contenta , hongre malgré, de violer arbitrai- 
rement et en apostat toutes les institutions de sa propre Eglise, 
tout en laissant le peuple suivre les pratiques religieuses de ses 
pères. Ce Clergé n'osa pas même proclamer par quelque acte 
formel l'abrogation de l'acte du Concile de Florence et par con- 
séquent le rétablissement d'un schisme réel. 

L'acte solennel du Concile général de Florence, ayant donc 
conservé Jusqu'aujourd'hui toute sa vigueur canonique et légale. 
Il s'ensuit, que l'union de l'Eglise, que cet acte avait établie, 
existe encore de droit; que l'Evéque de Rome continue à être 
Jusqu'aujourd'hui le chef suprême de l'Eglise Orientale; que Tapo- 
stasie du Clergé en faisant suspendre la continuation de l'elTet de 
cet acte, n'en a point diminué ia force. Aussitôt que la violence 
aura cessé, cet acte reprend toute sa vigueur légitime. 

En conclusion de tout ce que nous venons d'exposer, le 
Pape, en sa qualité de chef suprême de l'Eglise Orientale, a le 
droit de la rétablir dans son état normal, de faire cesser les 
abus du Clergé coupable et de le faire rentrer dans ses propres 
devoirs. Cette même qualité de chef suprême de l'Eglise impose 
au saint Père l'obligation de protéger par tous les moyens pos- 
sibles ces infortunés chrétiens. Car, si le véritable Pasteur doit 
chercher la brebis égarée, il doit encore plus tâcheir de délivrer 
celles qu'on lui enleva par la fraude et la violence. Mais si les 
Papes n'ont pas pu jusqu'à présent exercer leur droit et rem- 
plir leur sainte obligation, c'est que jusqu'à ces derniers temps, 
les moyens matériels leur manquaient. Si ce Clergé apostat était 
politiquement soumis à un Souverain Chrétien, les Papes mo- 
dernes auraient invx)qué son intervention temporelle pour le ré- 
tablissement de l'ordre Ecclésiastique dans ces pays, comme fai- 
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salent dans les anciens temps leurs glorieux prédécesseurs. I..es 
Papes n'auraient épargné près de ce Souverain Glirétien , ni con- 
seils paternels, ni prières, ni sollicitations, ni remontrances, et 
auraient 4 la fin réussi à délivrer TEglise la plus Illustre de son 
indigne asservissement, et à rendre au peuple le plus pieux la 
pureté de la religion de ses pères. Mais comme le gouvernement 
Ottoman , du pouvoir duquel ce Clergé se sert comme d*un asyle 
contre les règles de sa propre Eglise, est d*une autre religion, 
et que de plus il existait Jusqu'avant peu de la part de ce gou- 
vernement contre les Occidentaux , et surtout contre le Pape, une 
incompatibilité bien marquée (9) , il était naturellement impos- 
sible au chef de l'Eglise de se mettre avec lui en relations de 
cette nature. Aussi les Papes modernes n'employèrent Jusqu'Ici , 
pour ramener à ses devoirs ce Clergé apostat, que les conseils 
paternels et les remontrances spirituelles. Mais, comme on de- 
vait s'y attendre, toutes ces exhortations sont restées complè- 
tement infructueuses. 

Le rétablissement de l'ordre dans l'Eglise Orientale était 
donc jusqu'à présent au dessus des moyens, que les Papes pou- 
vaient employer, parce qu'il fallait l'intervention de l'autorité 
temporelle du gouvernement local , et ce chemin leur était dé- 
finitivement fermé. Ils ne pouvaient par conséquent que déplorer 
l'état pitoyable de cette infortunée Eglise Orientale et du peuple 
de ce rite, et attendre que le Père céleste dans son ineffable 
miséricorde, ouvrit un chemin, par lequel on pourrait les sauver. 

Mais, maintenant que la divine Providence parait avoir fixé 
à noire époque le terme des malheurs religieux et sociaux des 
infortunés chrétiens d'Orient; maintenant que le gouvernement 
Ottoman ayant secoué le Joug des vieux préjugés par lesquels 
tous les peuples sont condamnés à passer, marche avec courage 
et ferme volonté dans la voie de la civilisation; maintenant que 
tant la Russie que les autres Puissances Occidentales ont déclaré 
successivement et de la manière la plus formelle, qu'elles veulent 
absolument améliorer l'état social des chrétiens d'Orient; main- 



(9) Le gouvernement Ottoman était anciennement si prévenu contre les 
Occidentaux et TEglise de Rome, qu'en 1828 encore, on lui lit exiler, dans 
trois jours et au milieu d'un hiver des plus rigoureux, toutes les familles 
Arméniennes et d*Alep qui s'étaient réunies à l'Eglise de Rome et confis- 
quer leurs biens. 



tenant, disons-nous, tons ces heoreox et grands préliminaires 
font renaître l*espoir dans le cœnr de tont chrétien, de tout hom- 
me qui désire sincèrement Tordre et la véritable civilisation, de 
tont ami de l'hamanité! Tout porte donc à se persuader, que de 
nos Jours les Puissances chrétiennes s*empresseront de secourir 
l'Eglise Mère et de travailler coi^olntament avec die à ce qie 
celle de TOrient soit rétablie dans son état normal, conformé- 
ment à ses propres institutions, qu*un Oergé apostat continie à 
vider arbitrairement depuis près de quatre siècles. 

En avançant cette opinion, nous n'entendons point que les 
Puissances chrétiennes interviennent arbitrairement et s'arrogent 
le droit de régler la conduite des si^ets d'un Etat libre et indé- 
pendant. Sans doute le droit d'obliger par les moyens temporels 
le Clergé apostat de Constantinople, de se confiMrmer ans Insti- 
tutions dé l'Eglise qu'il gouverne, n'appartient pidnement qu'an 
gouvernement do pays, où se trouve cette Eglise. Mais le goo- 
vemement Ottoman, malgré sa bonne dlspodtlon d'être utile à 
ses sujets chrétiens, surtout dans une question qui touche de si 
près à ses propres intérêts politiques les plus prédeuiL, ne saurait 
pourtant intervenir directement et de lui-même, pour rétablir 
l'ordre dans l'Eglise Orientale, à cause de sa propre rdigion 
étrangère au christianisme. C'est donc aux grandes Puissances 
chrétiennes, qui, par la proclamation de leun Intentions, font 
toutes connaître qu'elles désirent l'amélioration de l'état social 
des peuples chrétiens de TOrient et celle du gouvernement Otto- 
man, de servir de tutrices aux uns et de guide à l'autre, dans 
une affaire aussi importante, tant pour les deux parties que pour 
tout le monde chrétien. Cette intervention des grandes Puissan- 
ces dans le rétablissement de l'ordre Ecclésiastique en Orient est 
d'autant plus Juste et convenable, qu'outre la Russie qui est du 
même rite que cette Eglise , les Puissances Ocddentales aussi ont 
parmi leurs propres sujets une grande quantité de chrétiens du 
rite Oriental. Ce sont encore elles qui, par leur qudité de chré- 
tiennes, peuvent apprécier Justement la valeur des droits et lies 
obligations de l'Eglise Orientale, et examiner les principes de ses 
institutions. Guidées par les recherches et les observations, qu'd- 
les sont en état de faire d'elles-mêmes, les Puissances sauront 
préciser le degré de violation de ces droits et institutions de la * 
part du Clergé, ainsi que la gravité des maux qui en dérivent 
pour ce peuple et qui se font sentir par toute la société chré- 
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tienne. Ce sont elles enfln, qui, après une mûre et impartiale 
conclosion, peuvent guider le gouvernement Ottoman dans cette 
Importante question. Elles pourront agir de concert avec lui et 
par son autorité, pour obliger ce Clergé apostat de rentrer dans 
ses propres devoirs et de se conformer aux institutions de sa pitH 
pre Eglise, s'il veut continuer à en conserver l'administration. 
Quant aux bases du rétablissement de Tordre dans TEglise 
Orientale, elles sont tellement évidentes, elles ont été si claire- 
ment manifestées sur toutes les pages de Thistoire des sociétés 
chrétiennes, qu'il serait presqu'inutile de les répéter ici. Tout le 
monde sait, que tous les malheurs des peuples de l'Orient et 
tons les désordres qui troublèrent toujours l'Europe, dérivèrent 
principalement, et dérivent encore, de la déplorable séparation 
de l'Eglise de Constantinople de celle de Rome. Qui pourrait 
nier, que cette séparation, quoiqu'elle se soit toujours servie des 
motifs religieux comme prétexte, n'a jamais eu pourtant pour 
véritable cause, que des intérêts purement mondains, individuels 
ou politiques? Qui ne connaît pas, que les infortunés peuples 
chrétiens, trompés continuellement au nom de la religion par les 
ambitieux qui exploitaient leur crédulité , ont en tout temps ruiné 
leur existance physique et morale, en se révoltant, en s'entredé- 
chirant et en se poussant à des désordres et des crimes affreux, 
pour soutenir les disputes frivoles et captieuses de ces intrigants, 
desquelles disputes ils ne comprenaient pas un mot ? D'un autre 
côté, qui peut révoquer en doute, que dès l'établissement du 
christianisme, l'Evèque de Rome fut toujours le chef suprême de 
l'Eglise? Qui peut nier, que non seulement toutes les traditions 
et institutions Ecclésiastiques , tous les canons de tous les Con- 
ciles, mais encore le droit public de l'Europe lui reconnurent en 
tout temps ce droit incontestable? Qui peut nier que les institu- 
tions de l'Eglise Orientale en particulier , depuis sa fondation et 
dans le renouvellement de la profession de sa Foi au Concile de 
Florence, furent toujours, que le Patriarche de Constantinople 
reconnaisse pour son chef spirituel l'Evèque de Rome, et qu'il 
en soit toujours confirmé? Enfln peut-on ne pas avouer que l'acte 
solennel du Concile de Florence , qui opéra formellement la réa- 
nion des deux Eglises après leur dernière séparation et qui recon- 
naît le Pape pour chef suprême de tonte l'Eglise, cet acte n'ayant 
Jamais été abrogé, ni modifié, continue à conserver jusqu'aujour- 
d'hvi toute sa vigueur canonique et légale? Le conquérant même 



de Constantinople Mahomet II coDÛrma politiqaement les insti- 
tutions de l*Eglise Orientale, et sanctionna par des décrets Im- 
périaux tous les mages que cette Eglise avait du temps des £m- 
pereurs chrétiens: et il est bien notoire, que le principal de ces 
usages était la dépendance spirituelle et la confirmation du Pa- 
triarche de Constantinople par TEvêque de Rome. Si cette ol>li- 
gation, imposée par Mahomet aux Patriarches de Constantino- 
ple, ne s*est par alors réglée positivement, tout le monde sait, 
et nous l'avons déjà rapporté, que c'était à cause des circon- 
stances politiques, qui obligeaient ce Sultan à tenir à cette épo- 
que ses sujets chrétiens éloignés de TOccident et surtout des 
Papes. Cet usage ayant été ainsi provisoirement suspendu, ne 
fut ensuite complètement abandonné, et même plus tard renié, 
que par Tabus du pouvoir du Clergé actuel de Constantinople. 

Après toutes ces considérations, il s'ensuit que toutes les 
bases du rétablissement de Tordre dans TËglise Orientale peuvent 
se résumer en une seule opération, la plus loyale* la plus juste, 
la plus avantageuse aux peuples et aux gouvernements et la plus 
indispensable à l'union de l'Eglise , à la conservation de l'empire 
Ottoman , à la paix générale et à l'équilibre EuroJ^éen. Cette opé- 
ration est d'obliger par l'autorité temporelle compétente le Pa- 
triarche de Constantinople, de se conformer aux canons et aux 
institutions bien explicites de sa propre Eglise et de se soumettre 
à l'autorité de son chef suprême, l'Evêque de Rome, en se fai- 
sant confirmer par lui. Dans le cas contraire de le faire dépo- 
ser par le chef de l'Eglise, et de le remplacer par un Evéque 
docile et soumis aux institutions de TEglise qu'il gouverne. 

Sdns ce rétablissement de l'ordre hiérarchique dans l'Eglise 
Orientale, ni l'union de l'Eglise, ni aucune des grandes œuvr^, 
que les Puissances chrétiennes désirent accomplir en Orient , ne 
pourront jamais se réaliser, et surtout s'y consolider. D'ailleurs, 
comme cette opération est hautement réclamée non seulement 
par la religion et par la nature de ces grandes œuvres au profit 
des chrétiens d'Orient et du gouvernement Ottoman , mais encore 
par les intérêts spéciaux tant de la Russie, que des Puissances 
Occidentales, comme nous le prouverons plus loin, toutes ces Puis- 
sances doivent s'entendre ensemble sur ce grand intérêt, com- 
mun à toutes, et faire l'application immédiate de cette opération. 

L'application de cette opération n'est pas moins conforme 
aux principes de la morale et à ceux de la prétendue liberté de 
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conscleDce en fait de religion , tant pour les administrateurs de 
TEglise Orientale , que pour le peuple de ce rite. En effet il se 
peut bien que les premiers fussent libres, comme tout homme, de 
suivre le système religieux que leur conscience leur dicte: mais 
ils n'auraient aucunement le droit de modifier d'après leurs opi- 
nions pei*sonelles , les règlements et les usages de PEglise, qu'ils 
sont appelés à gouverner d'après ses propres institutions, lis sont 
à cet égard dans le même cas que l'employé civil , qui ayant 
été nommé gouverneur d*une province, ne peut l'administrer que 
suivant les lois et institutions de cette province confirmées par 
le Souverain. Si ces lois et institutions ne sont pas conformes 
à ses opinions individuelles , il a le droit de donner sa démis- 
sion, mais il ne peut pas les violer par des changements arbi- 
traires, que sous peine d'être renvoyé et même puni. Le peuple 
aussi, s'il ne veut pas suivre les institutions de son Eglise, 
peut bien prétendre avoir le droit de suivre les idées religieuses 
^e sa conscience lui fait préférer, mais dans aucune circon- 
stance le peuple n'a le droit de déterminer, ou de modifier lui- 
même les institutions de sa propre Eglise. Ces institutions ont 
été fixées et déterminées par TEglise elle-même, qui institua en 
même temps seul gardien de leur stricte observance le Clergé 
sons la surveillance du chef de l'Eglise. Le rétablissement d'ail- 
leurs de l'ordre hiérarchique dans l'Eglise Orientale, devant se 
flaire d'après les propres institutions de cette Eglise, n'apportera 
pas le moindre changement, ni la moindre modification à au- 
cune des pratiques religieuses, à aucun des usages des chrétiens 
de ce rite. Car, comme nous l'avons déjà rapporté, ces prati- 
ques et ces usages sont restés inaltérables chez le peuple du rite 
Oriental et tels qu'ils étaient avant la séparation. 

CHAPITRE V. 

Uk RUSSIS OOVSHNBASE SOUS LB mJkW90WLT DU AÉTABUMEMBR 
BS L'OmmUB BlÉmA&CHIQUi: davs lxouse o&xsmtalb. 

Un coup d'œil sur l'histoire de la Russie, depuis l'an 988, 
époque à laquelle elle reçut le christianisme. Jusqu'à nos jours, 
amène à une observation bien remarquable. Cette observation 
est, que les conséquences produites par la religion chrétienne sur 
les intérêts des Souverains, ainsi que sur ceux du Clergé et du 
peuple, furent dans ce pays tout à fait différentes de celles qu'elle 
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atait fait naître à GoDstantinople. Les seotiments même de ces 
trois classes de la société envers l'Eglise de Bome ont toujours 
été coroplètemçnt opposés dans ces deux pays des chrétiens da 
rite Oriental. 

À Byzance, le christianisme avait été introduit d'une ma- 
nière miracnleose et tonte particulière: et c'est sor les bases de 
la religion Chrétienne que les Empereurs de ce nouveau pays 
fondèrent leur politique et leur gouvernement. Les Empereurs de 
Byzance, n'ayant pas reçu les principes et les institutions de la 
rdigloo par une Intervention étrangère, étalent natureUeroent les 
maîtres d'organiser toutes les branches de leur gouvernement et 
toutes les classes de leur sujets, de manière à ce que la nou- 
velle religion marchât d'accord avec le gouvernement et favo- 
risât tous- ses intérêts. Ils pouvaient même, dès les premiers 
temps, faire de la religion un instrument de leurs intérêts poli- 
tiques, comme dans le fait ils l'ont fait. Mais en Bussie is'était 
tout le contraire. Les Souverains de ce pays voulant par con- 
viction de leur conscience embrasser le christianisme et l'intro- 
duire dans leurs Etats, étaient obligés de recourir à des Eedé- 
siastiques étrangers, qui leur enseignassent le christianisme, et 
ils s'adressèrent au Clergé de Constantinople. Si les Ecclésiasti- 
ques Byzantins, venus en Bussie à cet effet, avalent eu réelle- 
ment les vertus Evangéliques que tout prêtre doit avoir, lors- 
que surtout il s'agit d'une si haute mission , ces Ecclésiastiques 
rendant à César ce qui appartient à César , et à Dieu ce qui 
appartient à Dieu, se seraient bornés à enseigner la religion à 
ce peuple néophyte, et à lui indiquer les institutions de l'Eglise, 
en lui apprenant tout ce qui lui était indispensable pour se con- 
solider dans la Foi chrétienne, sans point s'immiscer dans les 
affaires et les intérêts du gouvernement. Mais il n'en fut pas 
ainsi. Le Clergé de Constantinople arriva en Russie, comme une 
compagnie de spéculateurs va de nos jours exploiter les Indes ou 
la Californie. Son principal but fut d*y introduire d'abord son 
système spécial , ensuite d*y créer des ressources matérielles pour 
soi-même, et enflo de procurer à ses maîtres, les Empereurs de 
Byzance , une influence politique sur cet Etat naissant au moyen 
de la religion. À cet effet, il y créa, comme nous l'avons vu (1), 



(I) Cbap. VI de la seconde Partie de cet ouTrage. 
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nn Clergé Russe tout à fait d'après son propre système; il en- 
gagea le peuple au nom de la religion à lui obéir aveuglément; 
et régla que les Métropolitains et Ëvêqnes de tous les diocèses 
de cet Etat seraient tous envoyés par le Patriarche de Gonstan- 
tinople, et pris parmi les sujets des Empereurs Byzantins: de ma- 
nière qu'en Russie la religion chrétienne, au lieu de devenir 
comme à Constantinople, l'organe du gouvernement, ne marchait 
pas même d'accord avec lui. Au contraire elle lui créa immé- 
diatement une opposition formidable et asservit les Souverains 
de ce pays aux volontés du Clergé, par le pouvoir illimité que 
eelui-ci avait acquis sur le peuple. Les Tzars effrayés de cet état 
de cbose^, employèrent envain tous les moyens pour se délivrer 
de cette énorme influence du Clergé. Ils crurent même proflter 
d'une manière ou de l'autre de l'occasion de l'union faite entre 
fEglise de Constantinople et celle de Rome au Concile de Flo- 
rmce. Mais le Clergé Russe de cette époque avait trop profité 
des leçons de ses maîtres, pour se rendre si facilement. Aussi, 
comme le Clei^é de Constantinople fit de nos Jours avec les pri- 
vilèges accordés aux peuples chrétiens par le Tinzimat, celui de 
Russie sut alors tourner encore à son propre avantage cette cir- 
eonstance et les démarches de ses Souverains. Il accepta avec 
plaisir les prérogatives que Rasile Basilevitz et son fils Ivan lU 
loi procurèrent, en le rendant indépendant de l'Eglise de Cons- 
tantinople, mais il ne voulut point renoncer au pouvoir absolu 
qu'il avait sur le peuple, pouvoir par lequel il prétendait môme 
tenir ses propres Souverains dans ses fers au nom de la reli- 
gion (3). Enfin Pierre le grand, après avoir exterminé les Stre- 
litzs, milice semblable à celle des Janissaires de Turquie, ne 
pouvant abattre cet énorme et étrange pouvoir du Clergé, qui 
entravait par son intervention toute la marche du gouvernement, 
se déclara lui-même Protecteur suprême de la religion. 11 abolit 
alors, comme nous l'avons vu, le Patiiarcat de Russie et le rem- 
plaça par un Collège d'Evêques , pour affaiblir le pouvoir con- 



(2) Le seul exemple ^e la menace, que le Métropolitain de Moscou fit 
au Txar Jvan 111*. de sortir par la porte opposée de la ville, si ce Prince 
permettail au Légal du Pape, qui accompagnait la Princesse Sophie sa 
future, d'entrer à Moscou précédé d'une croix Latine, prouve (|uel pou- 
voir énonne avait encore le Clergé Ru8<»e aur TEtat, même après la chute 
de Tempire Byzantin. 



le Clergé. Au contraire elle était très-favorabie au s 
la politique de Pierre le grand envers TOrient. 

En outre les anciens Souverains de Russie dev< 
tiens, n*avaient point été préoccupés, comme ceux di 
tinople, de l'Idée vaniteuse de se servir de la supréma 
Eglise sur toutes les autres, comme d'un moyen d' 
leur influence politique sur leurs voisins chrétiens. Au 
les Souverains Busses étant, dès les premiers temps de 
version, fortement gênés par ce puissant levier, que 
reurs Byzantins employaient contre les Intérêts des aut 
rains chrétiens, désiraient, du moins Jusqu'à la chute é 
Byzantin, que ce levier fut enlevé à la politique et qu'i 
sporté à Rome, d'où ils n'avalent rien à craindre. Y 
quoi les Souverains Russes avaient montré Jusqu'à cet 
un vif empressement pour s'unir avec l'Eglise de Rc 
témoignèrent en toute circonstance les plus sincères dii 
Le peuplé Russe aussi n'ayant, comme les Orientaux 
cienucs rancunes à se rappeler contre les Romains, ni 
rets sociaux, qui en pussent souffirir, aurait accepté si 
mécontentement cette réunion : il suffirait que le Clerg 
qu'elle était conforme aux préceptes de la religion (S 



(S) Cette complète alisencc de toute atitipalhie spéciale de 
Russes contre les Occidentaux s*étend niéinc jusqu'au Clergé. C 
naît l)eaucoup de pratiques religieuses, que celui de Constantino| 
la seule raison que les Latins les emploient: telles sont le b 

acflutrai<%n la ni(niif1nvS/\in lo monSÀro H*a/1mSni«>i*At> l'A*t« h^ntfi 
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La Russie donc, quoiqu'elle se soit depuis quelques siècles 
déjà débarrassée des brandons incendiaires, que le Clergé de 
CoDstantinople avait frauduleusement Introduits dans ce pays 
sous le voile de la religion ; quoique son Clergé actuel marcbe 
d*accord avec le gouvernement et les intérêts du pays, cependant 
on ne pourrait pas dire, qu'elle soit Jusqu'aujourd'liui revenue 
dans rétat religieux digne d*un grand empire. Ses Souverains 
obligés, comme nous Pavons vu, de s'emparer eux-mêmes in- 
directement de l'administration de l'Eglise , pour modérer l'in- 
fluence énorme du Clergé Russe et abattre le genre d'opposition, 
que le système de celui de Constantinople leur avait créé dans 
leurs propres Etats, les Souverains de Russie ont été forcés de 
se placer eux-mêmes dans une fausse position. Ils prirent publi- 
quement le titre que la religion leur permettait de prendre, celui 
de Protecteurs de F Eglise, tandis qu'en réalité ils en étaient de- 
venus, à regret peut-être et contre leur propre conviction, le^ 
administrateurs . directs. 

Cependant cette conduite des Souverains Russes n'était pas 
seulement une conséquence indispensable de l'ancien désordre 
Ecclésiastique, où le Clergé de Constantinople avait entraîné le 
pays. Elle était aussi une mesure nécessaire aux nouveaux in- 
térêts politiques, que le cabinet Russe avait formés vis-à-vis de 
la Turquie. Voilà pourquoi, bien que le but de la Russie, en ce 
qui regardait le Clergé, fût de restreindre son pouvoir par une 
dépendance quelconque, on n'a pourtant pas voulu le ramener 
à la soumission de l'Eglise de Rome. Car le système de ces nou- 
veaux intérêts politiques exigeait impérieusement, qu'on s'éloi- ' 
gnât autant que possible de cette Eglise, pour pouvoir se rap- 
procher plutôt de celle de Constantinople. 

La position actuelle de l'Eglise Russe vis-à-vis de celle de 
Rome n'est donc qu'une conséquence de la politique de ses pro- 
pres Souverains à l'égard de l'Orient. 11 est naturellement fort 
pénible pour le christianisme de voir, que dans ce pays les in- 
térêts politiques l'aient emporté sur ceux de l'Eglise. Mais est-ce 
en Russie seulement que les Souverains chrétiens tinrent une pa- 
reille conduite envers la religion ? -Cependant comme l'ancien sy- 
stème de la politique Russe se trouve depuis une trentaine d'an- 
nées changé par la fo^ce des circonstances, quelle que soit l'issue 
de la lutte actuelle, il se pourrait bien, que dans la suite même 
les intérêts politiques de cette Puissance se rencontrassent plutôt 

4* 
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dans sa réunion avec TËglise de Rome, que dans la sqmration 
dans laquelle elle est restée jusqu'aujourd'hui en foveur de sa 
politique extérieure. Expliquons-nous. 

Personne ne doute que la Russie, quelle que soit la tour- 
nure que les affaires prennent après la guerre actuelle, continuera 
toujours à être une des grandes Puissances chrétiennes, et qu'elle 
ne cessera jamais de prétendre et d'avoir une grande prépondé- 
rance dans la balance Européenne. Sa séparation pourtant de 
l'Eglise Universelle l'empêchera toujours d'avoir la confiance en- 
tière des peuples chrétiens de l'Europe, que son système de con- 
servation et d'ordre lui font d'ailleurs si Justement mériter: sy- 
stème qui est devenu de notre temps, le désir et le souhait de 
tontes les nations qui cherchent le vrai bonheur social. La Russie 
par sa réunion avec l'Eglise de Rome serait aussi parvenue à 
appliquer réellement chez elle en grande partie la principale base 
éd son système constitutif, Funiié nationale. Car ce n'est que 
par cette réunion qu'elle saurait accomplir la fusion d'une grande 
partie de ses sujets, que la séparation des deux Eglises conti- 
nuera, tant qu'elle existera, à caractériser comme étrangers a 
leur propre gouvernement, malgré l'identité de la langue, de 
l'éducation, des drois et obligations et même de leurs opinions 
politiques. 

La réunion de la Russie à l'Eglise Universelle délivrera éga- 
lement ce gouvernement d'une autre bien fâcheuse et gênante 
position, très-incompatible avec la dignité d'une grande Puis- 
sance. C'est la position à laquelle l'expose, davantage de jour 
en jour, le retour individuel à l'uoion avec l'Eglise de Rome 
d'un grand nombre des membres des premières familles de ce 
pays. Aujourd'hui il y a peu de familles distinguées en Russie, 
qui n'aient pas leur catholique Romain. Le retour au sein de 
l'Eglise Mère de toutes ces personnes , est bien loin d'être soup- 
çonné d'avoir pour cause la dépravation morale, ou quelqu'inté- 
rêt banal , puisqu'au contraire il entraine de grands désavantages 
matériels. Les Russes qui se réunissent à l'Eglise de Rome sont 
ordinairement privés de l'administration de leurs biens (4) , ils 
perdent leurs places et leurs droits politiques, et qui plus est, 
ils ne peuvent plus revoir le sol natal I Toutes ces personnes 



(4) Voyez l'ouliage de 21 Mars 1840. 
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sont donc sans contredit des gens de la plus pure morale , puis- 
qo'ils 86 résignent à tant de souffrances pour le seul amour de la 
vérité. Ces individus par conséquent sont de ces citoyens , dont 
tout gouvernement compte la perte comme un grand dommage I 
Cependant le gouvernement Russe est forcé, à cause de sa po- 
sition anormale envers l'Eglise de Rome, de proscrire malgré lui 
tons ces excellents citoyens et de les indisposer contre lui. Peut-il 
échapper à la perspicacité d'un gouvernement si sage et si pré- 
voyant, que cette division nationale, qui va toujours croissant, 
lui formera tAt ou tard une espèce d'opposition des plus embar- 
rassantes et de» plus dangereuses? 

Enfin ne serait-il pas I)eaucoup plus convenable à la dignité 
des Empereurs de Russie, I)eaucoup plus avantageux à leurs in- 
térêts et plus conforme à leur propre conscience de prendre le 
titre et d'être : « les Protecteurs de F Eglise Catholique » que de 
se dire seulement « les Protecteurs de F Eglise Orientale? » 

La réunion de la Russie à l'Eglise Universelle procurera 
auari au Gergé de cette nation la pleine satisfaction de sa pro- 
pre conscience, ainsi que la dignité que son instruction, sa piété 
et sa conduite morale lui font mériter. Est-il possible que la con- 
sdenoe éclairée et pieuse de ce Clergé ne sente pas le vide que 
cette séparation fait dans l'ordre hiérarchique ? Se peut-il qu'un 
Qergé instruit et d'une aussi stricte morale que celui de la Rus- 
sie, soit forcé d'avouer^ qu'il reconnaît pour chef suprême de 
l'Eglise le Patriarcat de Constantinople: c'est à dire, un système 
d'Evêques apostats envers l'Eglise universelle, et prévaricateurs 
de toutes les institutions de leur propre Eglise Orientale; un sy- 
stème, qui, abusant de la simplicité pieuse du peuple Russe et 
de ses Souverains, Jeta dans ce pays, sous le saint voile de la 
religion , les funestes zizanies de la méfiance et de l'opposition 
entre son Clergé et ses Souverains, et qui fut la cause princi- 
pale de l'état anormal , où se trouve jusqu'aujourd'hui le Clergé 
et le gouvernement de ce pays; enfin un système, composé 
actuellement de tout ce qu'il y a de plus ignorant, de plus dé- 
pravé et ie plus méprisable parmi les chrétiens d'Orient? 
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compromis dans cette révolution. Tout honnête homme aurait 
répugné à se prêter à un pareil emploi , et tout ministre de re- 
ligion aurait plutôt préféré sacrifier sa vie, que d'espionner et 
de livrer ses corréligionnaires, même coupables, à leurs ennemis 
d'une autre religion. Outre ces considérations générales, le Pa- 
triarcat avait encore une raison particulière très-forte à opposer 
aux Turcs en cette circonstance: c'était celle que ne connaissant 
pas cette conspiration , il ne pouvait naturellement connaître non 
plus ceux qui y étaient compromis. Malheureusement le Clergé 
de Gonstantinople voulut profiter même de cette terrible occa- 
sion : il se chargea donc avec empressement de cette odieuse en- 
quête, et des ordres furent aussitôt expédiés du Synode Patriar- 
cal à tous les Evoques des provinces, pour qu'ils cherchassent 
à découvrir tous ceux qui avaient connaissance de la conspira- 
tioD, qu'ils les fissent arrêter et les envoyassent à la capitale. 

Des catalogues nombreux se dressèrent immédiatement, tant 
dans les provinces qu'à Gonstantinople , de tous ceux qui furent 
présumés partisants de la révolution. On les arrêtait et on les 
oivoyait au Patriarcat. Cette autorité les livrait aux prisons du 
Bostanlzi'bachi (1) , d'où ces malheureux ne sortaient que pour 
marcher à la mort. 

Mais ce qu'il y avait encore de plus odieux dans cette con- 
duite du Gergé de Gonstantinople, c'est que les victimes dési- 
gnées n'étaient pas toujours les personnes qui vraiment étaient 
compromises. Le Clergé avait profité encore de cette occasion 
pour livrer au gouvernement Ottoman , comme coupables de 
haute trahison, tous ceux contre lesquels il gardait quelque ran- 
cune, ou dont il voulait se débarrasser. 

Le Clergé de Gonstantinople poussa même sa conduite in- 
concevable jusqu'à lancer une excommunication majeure contre 
le Prince Hypsilanty et ses partisants, les déclarant ennemis de 
l'Eglise , pour avoir pris les armes contre le gouvernement Ot- 
toman. Une autre pareille excommunication fut également pro- 
noncée quelques jours après par ce même Synode Patriarcal 
contre sept Evêques des Provinces Grecques , qui avaient pris 
part ou toléré la révolution: elle déposait ces Prélats de leur di- 



(1) C'était le nom du chef d'une des compagnies de Janissaires, qui était 
chargé particulièrement dé l'intendance des prisons des criminels d'Etat. 
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cations, lavassent leur crime dans leur propre sang et pour la 
même cause ! La plupart de ces Evèques ainsi que le Patriarche 
de Gonstantinople furent pendus quelques jours après, par ordre 
du même gouvernement Ottoman , à qui ils avaient servi de dé- 
lateurs, comme ayant pris part à la révolution Grecque) 

Le Clergé de Gonstantinople ne fût point Intimidé par cet 
avertissement divin sur sa conduite anti-religieuse. Gar après 
même que les grandes Puissances par leur Protocole de Londres 
eurent reconnu l'indépendance de la Grèce, le Glergé de Gons- 
tantinople s*immisça de nouveau dans cette question, et tou- 
jours à sa manière. Dans le but de se faire un mérite aux yeux 
du gouvernement Ottoman, il délégua en Grèce une commission 
ecclésiastique, chargée d'exhorter les Grecs, au nom de la re- 
ligion, à se soumettre au Sultan. Cette Gommission y arriva 
Tan 1839, ayant à sa tète; le Métropolitain de Galcédoine, mem- 
l>re du Synode Patriarcal. Les habitans de Grèce se conduisirent 
dans cette circonstance avec Iieaucoup de prudence et de modé- 
ration: ils se contentèrent de renvoyer très-poliment cette mis- 
sion Patriarcale. 

Peut-être se trouverait-il des personnes, parmi ceux qui ne 
connaissent pas le système du Clergé de Gonstantinople, qui tout 
en désapprouvant la conduite de ce Clergé comme prêtre et chré- 
tien , estimeraient du moins son dévouement envers le gouverne- 
ment Ottoman. Ces personnes auraient proi>ablement supposé, 
que dans cette circonstance le Clergé de Gonstantinople s'était 
décidé à sacrifier aux intérêts politiques d'un gouvernement, qui 
l'avait comblé de tant de pouvoir et de prérogatives, et son hon- 
neur comme homme social , et sa conscience comme chrétien et 
prêtre. Mais les antécédants et la conduite ultérieure de ce Clergé 
sont là pour démentir même cette supposition I Quel autre motif 
en effet, sinon la tyrannie, les vexations et l'abus du pouvoir 
temporel de ce Clergé sur les chrétiens , les poussa à l'extrême 
désespoir, et prépara de longue main la révolution Grecque? 
Après même cette époque, qui autre que ce même Clergé exa- 
spère les esprits des chrétiens d'Orient, par la continuation de 
son odieux système, et les porte à des révoltes continuelles con- 
tre leur propre Souverain? Car après tout, il est bien constaté, 
que ces chrétiens n'ont maintenant d'autres plaintes sérieuses et 
Justes contre le gouvernement Ottoman, après les reformes qu'il 
introduisit et qu'il promet encore de faire en leur faveur, si ce 
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n'est sa négligence de délivrer ses propres sujets d*entre les 
mains de leurs bourreaux. 

Le Clergé de Constantinople ne cessa pas d'employer son 
système perfide envers ses corréliglonnaires de Grèce, même après 
que le Clergé Grec se fut organisé et se fût fait une rè^ de 
conduite tout à fait opposée à celle du Clergé de Constantinople. 
En 1850 encore, le Clergé Grec demanda et obtint de son gou- 
vernement qu'une mission, composée d'un Ecclésiastique et d'un 
diplomate laïque, partit pour Constantinople et se transportât en- 
suite à Petersbourg pour renouer et régler les rapports Ecclésia- 
stiques, interrompus à cause des circonstances politiques, entre 
l'Eglise de Constantinople et celle de Grèce et entre cette der- 
nière et celle de la Rus^e. L'article 3 de la Charte constitntio- 
nelle de l'an 1844, imposait au gouvernement et au Clergé du 
royaume de la Grèce ce devoir, puisqu'il dit en propres termes: 
« V Eglise Orthodoû^e de la Grèce y tout en reconnaissant pour 
son chef notre Seigneur Jésus-Christ j est dogmatiquement unie 
pour toujours avec PEglise de Constantinople et toute autre 
Eglise qui a les mêmes dogmes, conservant, comme elles, tm- 
muables les saints canons des Apôtres et des Conciles, ainsi que 
les saintes traditions. Mais elles est indépendante de toute autre 
Eglise, en ce qui regarde ses droits de juridiction, et est ad- 
ministrée par un saint Collège d*Evéques (4). » 

L'Archimandrite Michel Apostolides, professeur alors de 
Théologie à TUniversité d'Athènes et Pierre Deligianny chargé 
d'affaires à cette époque à Constantinople, furent désignés pour 
régler cette affaire avec le Patriarche et son Synode. Mais le 
Clergé de Constantinople, dans Tespoir de se créer des droits sur 
les chrétiens du nouveau royaume, mit en avant encore dans 
cette circonstance son ancien système. Il trompa les envoyés 



(4) „ *H 'OgSo'îofoç 'ExxXijcia t^ç 'EXXaîoç xsÇoXf?» yvu^iÇoutra rôw 
„ Kt/çiov ï}^«y 'lïjeroLÎy Xpiordy, ûfrâ^^ti âvaroarrctCTUç -nvuiÂivri SoyiJMTt- 
„ xùç lÂiTcH rijç h Kuya-TayTivovTrôXtt [XiydXviç xaî iraonjç aXKrjç Ofxohô^ou 
„ T0Î7 Xçio-Toù 'ExxXijcr/a;, rfi^oùa-a àn-açaXXoûtTWç cSç ixthou touç n îe- 
„ qoùç 'AîtocttoXjxoiIç xai IvvoBixoùç xavovaç xai ràç l'içccç vat^oBôatiç, 
,, Eiva* ii aijTOXsÇaXoç ^ evfçyoî/cra âyffaçTrjTwç irdayiç aWriç ^ExxXnaiaç 
„ TOC xt;çiaç;^jxà aùr^ç ^ixaiûyiarct xai hoixiîrai ùvo leçàç lEvvoBov 'Ap;^i£- 
„ çt«y. „ (Art. ?.. (1<» la Charte constitutionnelle de la Grèce de Tan I8U.) 
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Grecs et leur fît signer au lien d*UD eoacordnt quMls étaient cliar- 
gés de faire, un acte synodal y par lequel TEglise de Gonstanti- 
Dople émancipait celle de Grèce et la déclarait indépendante (5). 
Mais en même temps le Clergé de Constantinople empiétait par 
cet acte d'une manière étrange sur les droits, même diocésains, 
de ce pays, et allait Jusqu'à attaquer les principes administratifs 
de TEglise de Grèce, contre les prescriptions bien précises deS' 
lois du pays. Entr'autres cet acte synodal imposait an Clergé 
Grec, que le Métropolitain d'Athènes devait être de droit Prési- 
dent du Collée des Evéques, ou Synode du royaume de Grèce, 
que cette Eglise prendrait le saint Chrême de celle de 'Constan- 
tinople et autres obligations contraires au Règlement de l'Eglise 
de Grèce et à la constitution du pays. On voit bien que ces obli- 
gations avaient pour but de procurer au Clergé de Constantino- 
ple une influence pareille à celle que ce même Clergé avait pu 
autre fois établir en Russie: mais comme ce n'étaient plus les 
mêmes circonstances, ni la même époque, le Clergé de Constan- 
tinople échoua complètement dans tous ses projets. Les deux 
chambres de Grèce cassèrent ce concordat, aussitôt qu'il fût sou- 
mis à leur approbation , et le Synode d'Athènes décida que do- 
rénavant il n'y aurait aucune relation entre l'Eglise de Grèce et 
celle de Constantinople. 

Il y a d'ailleurs Hrois choses assez curieuses à remarquer 
dans cet acte inqualiflable. La première, c'est lorsque dans la 
préface on débute par l'expression du Seigneur « Je suis la vigne 
et vous en êtes les ceps (6) » que l'Eglise de Constantinople dit 
à toutes les autres ! La seconde, c'est lorsque le Clergé de Cons- 
tantinople a rimpudçnce de se qualifler dans un acte offlciel , de 
« pasteurs qui veillent pour le bien de leurs troupeaux et de gar- 
diens scrupuleux des règles- de V Eglise (7) » pendant que ces Evê- 



(5) On donna à cet acte le nom de 2u>oî<x<îç To'ftoç, acte synodal. 
L'archimandrite Pliarmacides en fit la réfutation par un excellent ouvrage, 
qu'il publia dans la même année à Athènes, et auquel il donna le titre: 
*AyT«To/*oç i wtqi aXvi^tiaç «• antltomus ou sur la vérité. » Ce savant Théo- 
logien démontre dans cet ouvrage tant la mauvaise foi et la dépravation du 
Clergé de Constantinople, que sa déviation flagrante de tous les principes 
de la religion chrétienne. 

(6) „ *Eyoi tijÂi 1} dfÂirsXoç, UfÂiîç rd xXvfJtaTa. „ 

(7) „ *Ay^atjXoi Iloificyf ç xai âx^i^fiç ÇiiXaxiç rùif xetfofuv t^ç 'Kx- 
„ nXrima^, „ (Acte synodal.) 
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qoes savent bien, que tout le modde connaît leors horribles ve- 
xations sur le peuple qu^lls oppriment, et leur déviation complète 
de toutes les règles et institutions de FEglise qu'ils administrent! 
La troisième, c'est lorsque le Synode Patriarcal dit dans son acte 
en question que « Les très-saintes Métropoles y ainsi que les saints 
Archevêchés et Evéchés, qui composent aujourd'hui le ro^augmt 
de Grèce ^ protégé et consolidé par Dieu, conservèrent par la 
grâce divine Punion de la Foi (8). » Sans se rappeler, que toutes 
ces très-saintes Métropoles, et saints Archevêchés et Evéchés, 
ainsi que tout le Clergé et les chrétiens, qui composent aujoor^ 
d'hui ce royaume de Grèce, protégé et consolidé par DieUj sont 
formellement excommuniés depuis trente ans par ce même Sy- 
node Patriarcal , et qu'ils n'ont Jamais été relevés des terribles 
excommunications mejeures, que cette même assemblée lança 
contre eux en 1821 ! Mais comment peut-on exiger du Clergé de 
Constantinople d'être logique, ou du moins conséquent? 

Cependant pour se persuader encore plus de cette vérité à 
jamais incontestable, c'est à dire, que c'est le système et non 
pas les personnes , qui rend bonne ou mauvaise toute administra- 
tion , on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur le Clergé actuel de la 
Grèce. On n'a qu'à examiner son état et sa conduite depuis la 
séparation politique de ce pays de l'empire Ottoman , et par con- 
séquent de la dépendance du Patriarcat de Constantinople , jus- 
qu'à nos jours et à les comparer avec son propre passé. Ce 
Clergé , quoique composé de personnes de la même éducation que 
ceux du Clergé de l'empire Ottoman , quoiqu'il fit jusqu'avant 
peu partie du système Patriarcal de Constantinople, que tous ces 
Evêques fussent ordonnés et promus comme tous les autres et 
qu'ils eussient servi également près des Evêques du Synode, ce 
Clergé de Grèce cependant , aussitôt après sa séparation , s'est mis 
dans un chemin d'amélioration admirable. Un Règlement fixa 
son administration et la manière d'exercer les devoirs que l'Eglise 
lui prescrit. Des études Ecclésiastiques ont été imposées à tous 
ceux qui désormais auraient la vocation d'entrer dans le sacer- 
doce. Un examen sévère sur leur passé et leur moralité précède 
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leur admission. Une Académie EcclésiasUqae enseigne toutes les 
coDDaissances Théologiques. Dix prédicateurs, pris parmi les mem- 
bres les plus instruits du Clergé, parcourent aux frais du gou- 
Yerneroent le pays pendant toute Tannée pour prêcher la parole 
de Dieu. Le catéchisme de la religion fut introduit dans toutes 
les Ecoles et Collèges du gouvernement, et les Ecoles particuliè- 
res sont obligées de le faire enseigner à leurs élèves par des 
Ecclésiastique ayant autorisation , sous peine d'être supprimées. 
Tous les Evêques et autres Ecclésiastiques en activité ont des ap- 
pointements fixes régulièrement payés par le gouvernement. Ils 
sont considérés comme employés publics, et doivent comme tels 
exercer leurs fonctions et prêter leur ministère à tout fidèle sans 
aucune autre rétribution obligatoire. Quant à leur conduite so- 
ciale, ils mènent une vie simple, frugale, sans luxe et sans faste 
et digne de Pasteurs chrétiens. Quoiqu'ils pussent profiter des 
aumônes et des offrandes volontaires des fidèles et se faire une 
fortune, la plupart d'entre eux meurent pauvres. S'il leur reste 
même quelque chose , il est destiné par leur testament aux éta- 
Uisseroeut publics d'instruction et de bienfaisance. Mais ordi- 
nairement ils dépensent de leur vivant en actes de charité tout 
ce qu'ils reçoivent. Aussi très-souvent le gouvernement est obligé 
de fournir les frais nécessaires à leur enterrement (9). Le Clergé 
Grec prit soin même de réprimer le désordre occasionné par quel- 
ques individus à qui il refusait l'ordination, à cause qu'ils n'a- 
vaient pas les qualités requises par le Règlement en vigueur. Ces ^ 
individus allaient en Turquie, s'y faisaient ordonner prêtres et 
retournaient en Grèce exercer leur ministère. Mais le Synode 
d'Athènes a défendu depuis quelques années, que des prêtres, qui 
ne sont pas ordonnés dans le pays , puissent y exercer des fon- 
ctions religieuses. 

Un Clergé donc, qui a su se procurer en si peu de temps 
tant de vertus ecclésiastiques et sociales, qui a si bien réglé sa 
conduite, son instruction et ses devoirs envers les chrétiens qu'il 



(9) L'Evèque Grec Théodore Brystène, £vèque de Selasie, jouissant 
d'ane grande considération et d*une grande influence en Grèce, laissa en 
mourant pour toute fortune dix francs. Mais Tex-Evèque de Bosnie Joanni- 
dus natif de Lemnos, mort quelques mois après ce vénérable Prélat, laissa 
à ses parents une succession de trois millions de piastres! (voyez tous les 
joumaux Grecs de cette époque. ) 
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cesser par la paix et Tunion de TEglise du Christ, que nos pères 
ont si glorieusement achevée an célèbre Concile de Florence. 

Outre les avantages religieux que les Grecs auront comme 
peuple chrétien de Tunion de FEglise, ce fait leur procurera en- 
core des avantages sociaux et politiques, et des plus importants. 
Antre fois en effet les Grecs considéraient leur séparation reli- 
gieuse de l'Occident, comme un moyen de conserver leur natio- 
nalité. Cet isolement leur servait comme une marque distinctive, 
qui les préservait d'être politiquement engloutis par les nations 
Occidentales. Mais maintenant que leur nationalité a été formel- 
lement reconnue par tout le monde, cette précaution leur devient 
tont-à-fait inutile et même nuisible. Au contraire, à présent c'est 
l'union de l'Eglise qui attirera à ce nouveau royaume les sym- 
pathies de tout le monde chrétien et qui le fera entrer dans la 
grande famille des Puissances civilisées. C'est cette union qui, 
les rapprochant moralement des grandes nations, favorisera son 
commerce, son industrie et ses progrès intellectuels et conso- 
lidera son avenir. Enfin ce sera cette union de l'Eglise qui dé- 
livrera la nation Grecque de la position difficile et bien fâcheuse 
dans laquelle des circonstances spéciales l'ont embarrassée. Car 
elle mettra d'accord les lois du pays avec la religion que la fa- 
mille de son Souverain professe, et épargnera à ce peuple la 
répétition des épreuves malheureuses, dont elle conserve encore 
le triste souvenir, ainsi que des secousses politiques, qui peuvent 
mettre en péril même sa propre existence. 

CHAPITRE VII. 

LBS AUtÉHIEm OOWPDémÉS SOUa LE MÉsnc RArVOUT. 

Le christianisme fut introduit en Arménie par l'ApAtre saint 
Thaddée (1). Mais celui qui régla l'Eglise de ce pays fut saint 
Grégoire, que les Arméniens appellent pour cette raison T/Z/ti- 
minateur. Il était Parthe de nation et né idolâtre en 240. Etant 
resté orphelin en bas âge il fàt accueilli par Léontius , Arche- 



Ci) Les historiens Ecclésiastiques ne sont pas d'accord sur ce saint 
Thaddée, qui prêcha la Foi en Arménie: les uns croient que c'est un des 
douze Ap6tres, et d'autres disent qu'U était un des soixante^-dix disciples. 
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véqoe de Gésar^ en Gappadoœ, qai le baptisa, Téleva dans le 
christianisme , lai enseigna les dogmes de la Foi et l'ordonna 
enfln Evèqne de TArménie en 304. 

Saint Grégoire régla TEglise de rArroénie d'i^rès les Insti- 
tutions de l'Eglise Orientale. Il y introdoisit toutes les contâ- 
mes, les litorgies, les offices, les cérémonies et les cantiques de 
cette Eglise, que les Arméniens conservent encore Jusqa'aogour- 
d'hui (2). 

Saint-Grégoire introduisit en même temps en Arménie les 
livres Ecclésiastiques en langue Grecque, dans laquelle on y cé- 
lébrait ordinairement la messe. On y employait même les ca- 
ractères de Talphabet Grec pour écrire la langue Arménienne, 
' Jusqu'au temps du roi de Perse Chabouh. Ce Souverain pour em- 
pêcher les Empereurs de Byzance d'avoir un parti politique dans 
ses Etats par le canal de la religion et de la langue, ordonna 
en 881 de brûler tous les livres des Arméniens, qui, comme nous 
l'avons dit, étaient écrits en langue Grecque, et défendit dans 
tous ses Etats l'usage de cette langue, et même cdui des cara- 
ctères de l'alphabet Grec. C'est à cause de cet accident que 
plus tard, c'est à dire en 406, Méjrop, Docteur Arménien, in- 
venta les caractères alphabétiques &ï usage chez cette nation 
Jusqu'aujourd'hui. 

Les Arméniens suivaient ponctuellement tous les dogmes 
et les rites de l'Eglise Orientale jusqu'au temps du Ck>ncile de 
Calcédoine (3). Après ce Concile quelques sectateurs d'Eutychès, 
s'étant réfugiés en Arménie, persuadèrent au Clergé et au peu- 
ple de ce pays, que le Concile de Calcédoine avait dévié des dog- 
mes de l'Eglise Catholique, en reconnaissant en Jésus-Christ deux 
natures, ce qu'ils leur disaient être contraire à l'Orthodoxie de 
la Foi chrétienne. L'ignorance du Clergé et du peuple de ces con- 
trées accrédita ces perfides insinuations et c'est ainsi que les Ar- 



(2) C*e8t de l'Eglise Orientale que les Arméniens prirent aussi Tusage 
des azymes dans la sainte Eucharistie, comme nous TaYons prouvé au cba- 
pitre XI de la première Partie du présent ouvrage. 

(3) Après le Concile d'Ëphèse plusieurs Nestoriens se réfugièrent en 
Perse. Le Souverain de ce pays les avait accueillis avec bienveillance, comme 
des personnes savantes, et leur avait permis de s'établir à Nizib (Nissivin), 
où ils avaient même fondé un Patriarcat séparé et d'où ils tâchaient de pro- 
pager leurs hérésies. 
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ménieiis tombèrent dès lors dans l'hérésie des Manophyrites (4). 
Depols cette époqoe rArcbevéque d'Arménie se déclara le seul 
Orthodoxe, et prit le titre de Catholique (S), pour signifier qu'il 
était le seul Evèque qui eût conservé intacts les dogmes de 
l'Eglise Catholique. 

A répoque de la convocation du Concile de Florence le Pape 
Eugène IV écrivit à Constantin IV, Catholique, ou Patriarche 
de l'Arménie , de venir y prendre part. Celui-ci s'excusa sur sa 
grande vieillesse, qui ne lui permettait pas d'entreprendre un 
voyage si difficile, surtout en ces temps là. Il y envoya toute fois 
comme ses Légats et représentants l'Evéque Joachim et les Do- 
cteurs Arméniens Sergius, Marcus et Thomas, avec ordre et 
plein-pouvoir d'adhérer à tout ce que le Concile aurait décidé. 

Cependant les Légats du Patriarche d'Arménie, à cause des 
difficultés matérielles du voyage, n'ai*rivèrent à Florence, que 
lorsque le Concile avait déjà conclu la réunion. Le Pape Eu-* 
gène IV tint une assemblée de Cardinaux et d'Evéques et fit lire 
solennellement en Latin l'acte définitif du Concile de Florence, 
que Narsès, interprète des Légats Arméniens traduisit en leur 
langue, séance tenante. Les Légats d'après l'ordre et le plein- 
pouvoir qu'ils avaient de leur Patriarche, firent devant le Pape 
et l'assemblée la suivante adhésion solennelle « Nous Légats des. 
Arméniens, au nom de noire Patriarche, en noire propre nom, 
ainsi qu*au nom de tous les Arméniens, acceptons toutes les sa- 
lutaires institutions de ce saint Concile Oecuménique et tout ce 
que le saint'Siège Apostolique, l^ Eglise de Rome, professe et 
enseigne^ et nous nous déclarons véritaples et obéisants fils de 
cette EgUse (6). » 

Le Pape Eugène publia une bulle, par laquelle il déclarait 
les Arméniens unis à l'Eglise de Rome et leur donnait les instru- 



(4) Moyoçt/o-irai : c*est à dire, d*une nature. C'est ainsi qu'ils s'appe- 
laient les sectateurs d'Eutycbès, à cause qu'ils dogmatisaient que Jésus-Christ 
n'avait qu'une seule nature. Cette hérésie et son chef Euthycliès furent con> 
damnés et anathématisés au Concile de Chalcédoine. 

(5) Ce Patriarche d'Arménie conserve jusqu'aujourd'hui ce titre de Ca- 
iholique. 11 ne s'appelle pas même Patriarche dans ses actes officiels, mais 
tout bonnement Catholique. Il réside toujours à Etz-miazin, Yille apparte- 
nant à l'Arménie Russe. 

(6) Voyez Mansi. Storia de Concili. Tom. XXVll. — Rinaldi Tom. IX. 
— Natalis Alexander. Saeculo XYll. 
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ctions Décessaires sur le redressement de lears erreurs (7). 
pendant cette réunion des Arméniens à^ FEglIse Universelle 
se réalisa point. Car Fhistoire noas fournit des preuves, que 
Arméniens continuèrent à rester séparés de TEglIse Orientale 
à avoir en Orient leurs Evéques particuliers, même après 
époque , comme ils les ont Jusqu'à présent. 

Les mêmes motifs politiques qui éloignèrent de Borne le^^ 
chrétiens du rite Oriental après la chute de Fempire chrétien ^^ 
devaient amener aussi les mêmes effets pour les Arméniens, ha — 
bitants du nouvel empire Ottoman. Mahomet II, pendant soik. 
séjour encore à Broussa, était lié d'amitié avec Joachlm, Evêqu^ 
Arménien de cette ville. Il lui avait promis, si Dieu lui faisais 
prendre Gonstantinople, de Vy nommer Patriarche. Joachim vint 
à Gonstantinople après la prise de cette ville, se présenta à Ma* 
homet et lui rappela sa promesse. Celui-ci tint parole et nomma 
■ Joachim Patriarche de tous les Arméniens habitants de l'empire 
Ottoman, en vertu de la même autorité, qu'il disait, que la très- 
sainte Trinité lui en avait accordée, lorsqu'il avait confirmé so- 
lennellement la nomination du Patriarche Génadius (8). 

Mahomet fixa la résidence du nouveau Patriarche Arménien 
à Gonstantinople, lui accorda sur tous ses corréligionnaires, ha- 
bitants de la Turquie, le même pouvoir temporel, qu'il avait 
accordé à Génadius sur les siens, lui conféra aussi le titre de 
Milet'bachi (chef de nation) et le rendit responsable des impêts, 
des obligations et de la conduite de tous ses corréligionnaires. 
De cette >naDière Mahomet contenta sou ami et établit de plus, 
par cette nouvelle création, un autre intendant sur une partie 
de ses sujets chrétiens. Outre cet avantage, Mahomet eut encore 
celui de former en même temps une espèce d'opposition entre le 
Clergé et les chrétiens de ces deux Eglises, qui, obligés d'avoir 
recours au gouvernement Ottoman pour vider leurs querelles re- 
ligieuses et les antipathies personnelles, qui en résultaient, lui 
fournissaient de grandes ressources matérielles et même des in- 
formations politiques, comme il est effectivement arrivé. 



(7) L'ancienne traduction de cette bulle, qui porte aussi en original les 
signatures des Légats du Patriarche Arménien se trouve à Florence dans la 
Bibliothèque Lauretiana. 

(8) Voyez chapitre Vil de la Seconda Partie du présent ouvrage. 
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Toutefois le Patriarche ArméDien de ConstantiDopie con- 
tioua à dépendre do Catholique , ou Patriarche de TArméoie, 
doDt il relève dans les affaires spirituelles Jusqu'aujourd'hui. 
Ainsi pour les affaires religieuses, le Patriarche Arménien, ré- 
sidant à Constantinople , n'est proprement qu'un Evéque subor- 
donné du Patriarche de l'Arménie résidant à Etz-miazin: mais 
quant aux affaires civiles, il est le chef temporel de ses corré- 
Itgionnaires sujets de la Porte Ottomane. 

Il résulte de tout ce que nous venons d'exposer, que l'Ëglise 
Arménienne n'est qu'une branche de TEglise Orientale, dont elle 
soit jusqu'aujourd'hui presque toutes les coutumes, toutes les li- 
turgies et toutes les autres pratiques neligieuses. Sa principale 
différence dogmatique, tant de l'Eglise Orientale que de celle de 
Borne, consiste en ce qu'elle garde encore l'hérésie d'Eutychès 
sur la nature de Jésus-Christ, l'addition de qui fut crucifié pour 
nous y faite à l'hymne de Trisagion (9) et quelques autres erreurs 
provenant toutes de l'hérésie principale des Monophysites, Mais 
die a toujours conservé, dès les anciens temps jusqu'aujourd'hui, 
un si grand attachement pour l'Eglise Orientale, que dans plu- 



(9) Cet hymne fut introduit dans l'Eglise au commencement du cin- 
quième siècle sous l'Empereur Théodose le jeune et du temps de Proclus, 
Patriarche de Constantinople. Les historiens Byzantins racontent qu'à cette 
époque des tremblements de terre continuels avaient effrayé tous les habi- 
tants de Constantinople, qui sortirent à la campagne en iirocession, ayaiit à 
leur tête le Patriarche et l'Empereur nus-pieds. Dans une de ces processions 
un enfant fut enlevé en l'air (dans un endroit, qu'on appelle jusqu'aujourd'hui 
fufjta^ela de u^i/ufjia dstov. élévation divine. ) Cet enfant entendit une voix 
qui lui ordonnait de dire au Patriarche de prier Dieu par ces paroles : 
*" *Ayioç 0€oç, "Ayioç i<rp^i/ÇÔÇ, "Ayioç ot^avaroç. iXév(Tov v^àç .. (c'est 
à dire « Saint Dieu, Saint Puissant, Saint immortel , ayez pitié de nous. »») 
Dès lors l'Empereur avait ordonné qu'on chantât cet hymne en langue Grec- 
que dans toutes les Eglises Catholiques, et celle de Rome le chante ainsi 
jusqu'aujourd'hui le vendredi Saint. Les Arméniens y ont lyouté la phrase 
'« qui fut crucifié pour nous » laquelle est aussi une expression des Théopa- 
schites iQsQiraa-xtrat) qui prétendaient que la Divinité avait souffert dans 
la personne de Jésus-Christ, et dont Pierre Cnaphée fut le chef vers l'an 480. 
Les Arméniens cependant nient avoir reçu cette expression de cet hérésiar- 
que. Ils soutiennent qu'ils l'avaient long-temps avant lui, et que comme ils 
chantent cet hymne non à la sainte Trinité, mais à Jésus-Christ, ils n'en- 
tendent pas par l'expression « qui fut crucifié pour nous » que la Divinité 
avait souffert sur la croix , comme le prétendaient les Théopaschites. 
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flleon drooDfttaiioet die manifesta sa constaote disposition de se 
léonlr avec eetta Eglise , dont die fslHit partie autre fois, e^ 
a^ee laqndle die se trouve encore liée par tant de conformités- 
En 1166 le Patriarche d'Arménie, Neraès Chnorali, proposa â^ 
l'Emperear de Byzance Manud Gorontee la réonion des Armé- 
niens avec TEglise de Constantinopie. L'Empereur consulta le 
Clergé, qui lui fit comprendre, que cejtte réunion était impos- 
sible, si les Arméniens n'abandonnaioit pas les erreurs qu'il» 
avaient reçues des Monophysites. Une longue correspondance fut 
alors établie entre l'Empereur Manud et le Patriardie Nersès^ 
dans laqudle ce dernier tâchait de prouver que les Arméniens 
n'ont pas l'hérésie des Monophysites. Car, soutenait-il, tout en 
disant que Jésus-Christ n'avait qu'une nature, les Arméniens en- 
tendent que dans cette nature étaient comprises la nature divine 
et la nature humaine (10). La mort du Patriarche Nersès et de 
l'Empereur Manud avait interrompu ces négodations. 

De même en 1839 le Patriarche Arménien de Constantino- 
pie, du consentement de cdui de Etz-miazin, fit des propodtions 
de réunion au Patriarche de l'Eglise Orientale Agathangdus. 
Cette fois même les Arméniens promettaient de se conformer, 
par rapport à la doctrine sur la nature de Jésus-Christ, avec ce 
que l'Eglise Orientale professe et enseigne» Malheureusement les 
mêmes motifis qui provoquèrent toutes les fois la séparation des 
Eglises, et qui en empêchèrent toujours la réunion: c'est à dire, 
les intérêts personnels de ceux qui se font une spéculation des 
questions religieuses, entravèrent aussi et empêchèrent encore 
cette fois ce rapprochement. Voici de quelle manière. Parmi les 
Arméniens de Constantinopie il y en a plusieurs, qui, par leur 
position sociale et leurs richesses. Jouissent d'une certahie consi- 
dération et indépendance, et ont par habitude certains sentiments 
de morale et de religion. Les rebuts des chrétiens Orientaux de 
Constantinopie, à qui, comme nous l'avons vu, le Patriarcat 
donna le titre de notables et Primats de la tuition, et qui dans 
le fait ne sont que ses associés et ses complices dans toutes les 



(10) Cette correspondance se conserve dans le Recueil des ietlres Ar- 
méniennes, imprimé plusieurs fois en cette langue. Il en existe aussi une 
traduction Latine, faite par le savant Arméniste Don Giuseppe Cappdlelti 
et imprimée à Venise en 1SS3. 
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escroqueries et les autres abus qui s'y comnietteiit an nom de 
FEglise et de la Commune , se troublèrent comme de raison à 
cette proposition. Ils calculèrent que , si cette réunion se réali- 
sait^ les notables Arméniens, ayant alors droit de se mêler des 
affaires Communales et de celles du Patriarcat, les empêche- 
raient naturellement d'y commettre une grande partie des abus 
qu'ils exerçaient , lorsqu'ils en étaient les seuls possesseurs. Alors 
c'en était fait d'eux et de leurs associés les Evéques. Ils repré- 
sentèrent donc à ceux-ci le péril commun , dont cette réunion * 
les menaçait, et tous d'accord se mirent à l'empêcher. Rien de 
plus facile. Depuis bien long temps le Gergé de Constantinople 
avait fait croire au peuple, qu'il existe dans cette ville un mau- 
vais génie, lequel est la source principale de tous les maux: ce 
mauvais génie, au dire de ce bon Clergé, est le gouvernement 
Ottoman. C'est à ce mauvais génie que le Clergé attribue, par 
reconnaissance pour tous les honneurs et les privilèges qu'il en a 
reçus, tous les obstacles, dont il prétexte être empêché en toute 
droonstance de faire pour les chrétiens tout le bien qu'il désire. 
Il prétextèrent donc aussi cette fois, que c'était le gouvernement 
Ottoman , qui leur fit comprendre , qu'il ne permettrait Jamais 
cette réunion, pour la raison qu'il ne voudrait pas se borner à 
puiser dans la caisse d'une seule Communauté religieuse, au lieu 
des ûeax qu'il avait Jusqu'alors , et l'affaire en resta là f 

Les Arméniens ont également un grand penchant pour la 
réunion avec l'Eglise de Home, à cause qu'ils n'ont pas, comme 
les chrétiens du rite Oriental , des rancunes spéciales et des an- 
tipathies politiques contre les Occidentaux. Aussi tous les Jours 
un grand nombre se réunissent. Depuis le commencement du 
dix-huitième siècle Jusqu'aujourd'hui il y a environ 200,000 Ar- ~ 
méniens qui se sont réunis avec l'Eglise Mère. On pourrait même 
dire, -que ce penchant des Arméniens, à embrasser la vérité par 
leur réunion avec l'Eglise de Borne, est aussi beaucoup encou- 
ragé par le désir de se rapprocher socialement des Occidentaux, 
désir, que cette nation continue à manifester d'une manière très- 
prononcée, surtout dans les grandes villes d'Orient. C'est à cause 
de ce même désir, que depuis une dixaine d'années quelques uns 
d'entre eux avaient aussi embrassé le Protestantisme et voulurent 
établir à Constantinople une Communauté des Arméniens Prote- 
stants. Malgré leur nombre bien borné, le gouvernement Otto- 
man leur en accorda le droit et confirma l'établissement de cette 



Gommanauté par un firman (décret Impérial) doot nom domioDs 
la tradactioo littérale dans la note d-doioas (11). 



(U) « Décret Impériil 4e S. M. le Sultea Abdool-Medyid ea fevenr de 
» Mt M^eto Protestants. 

» À mon Viiir Mahmoud-Pacha, Ministre de la Foiioe dans ma capi- 
» taie, Ministre honorable et Conseiller glorieux, OBodèle du monde et re> 
» gvlateor des Communautés. Lequel en dirigeant Phitérèt public arec une 
'» sublime prudence, en rassurant l'édifice de Tempire arec connaissance, 
» él en fortifiant les colonnes de la prospérité et de la renommée, reçoit 
» toute grioe du très-Haut. Que Dieu prolonge sa gloire ! 

» Quand il sera parvenu à Vous ce soUime et Auguste mandat. Vous 
w prodameres que , puisque ceux de mes si^ets chrétiens qui embrassèrent 
» le Protestantisme, ont soufflert jusqu'à présent des peines et des mépris, 
» à cause qu'ils n'étaient pas placés sous une juridiction séparée et spédale, 
« et à cause des Patriarches et Primats des croyances primItiTes qu'ils 
» aralent abandonnées ( lesquels Patriarches et Primats ne sont plus natn- 
» reUment aptes pour administer leurs besoins. ) Comme il eit néoeisaire 
» de se conformer avec mon Impériale commisération, laquelle s'étend à ton* 
» tes les classes de mes sujets, et d'après laquelle il est contraire à mon 
» Impérial déslTy que quelqu'une de' ces classes soit exposée à des Texa- 



» Puisqu'enfln, à cause de sa religion, la classe susmentionnée forme 
» une Communauté séparée, est de mon Impériale et compatissante to- 
» lonté que, par tous les moyens, on adopte des mesures de prévoyance, 
» pour faciliter l'administration de leurs affaires, de manière qu'ils puissent 
» Tivre en paix, et en sûreté et sans être inquiétés. 

» Us peuvent donc élire entre eux une personne respectable et digne 
» de foi, bien acceptée par eux-mêmes, qui aura le titre d'Ageni des Pro- 
» testants f et lequel sera attaché au département du Ministère de la Police. 

» Il sera du devoir de l'Agent d'avoir sous sa propre responsabilité 
« le registre des membres de la Communauté, lequel sera tenu à la Police, 
w L'Agent aura soin d'y faire enregistrer toutes les naissances et les morts 
» qui auront lieu dans la Communauté; tout ce qui concerne les passeports, 
» permissions de mariages et autres négociations spéciales de la Commu- 
» nauté, pour présenter ce registre à la Sublime Porte ( Btinistère des affai- 
» res étrangères) ou à quelqu'autre département. Tous ces actes doivent être 
« livrés sous le sceau officiel de l'Agent. 

» Afin que mes volontés soient exécutées, mon présent mandat et or- 
» dre auguste a été donné spécialement de mon Impériale Chancellerie. 

» Vous donc, Mhiistre susmentionné, vous exécuterez à la lettre le 
» présent ordre conformément aux instructions précitées. Vous ne ferez rien 
« qui soit contraire à ces instructions, sauf ce qui regarde la perception 
« de la taxe de capitation et la délivrance des passeports qui sont sujets à 
» des règlements spéciaux. Vous ne permettrez pas que personne puisse leur 
» prendre quelque chose sous prétexte d'honoraire, ou frais de permissioo, 
» de mariage, ou d'enregistrement. 
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Quant au peuple Arménien , la partie de cette nation qui 
lialMte la Russie est dans une assez lionne position sociale, à 
cause que son Clergé a quelque instruction et n'a de l'autre c6té 
aucun pouvoir temporel sur ce peuple. Mais le Clergé des Ar- 
méniens qui habitent le royaume de Perse et Tempire Ottoman 
est plongé dans une profonde ignorance. De plus le Qergé de 
ceux de la Turquie ayant, comme celui des chrétiens du rite 
Oriental, le pouvoir temporel sur tous ses corréligionnaires , 
exerce sur eux presque les mêmes actes arbitraires et les mêmes 
abus que celui là. Toute fois les notables de cette nation, étant 
véritablement ce qu'il y a de mieux parmi les Arméniens, loin 
d'être les associés et les complices de leur Clergé, en répriment 
beaucoup d'abus et servent de protection et d'appui au peuple , 
comme il arrivait aussi autre fois chez les chrétiens du rite 
Oriental , avant que leurs véritables notables eussent été éloignés 
des affaires de leur Communauté. 

Les chrétiens donc Arméniens, faisant partie de l'Eglise 
Orientale, ayant adhéré à la réunion générale de l'Eglise Uni- 
verselle, faite au Concile de Florence, étant dans la même po- 
sition sociale et ayant les mêmes intérêts en Orient, que leurs 
frères et compatriotes les chrétiens du rite Oriental , seraient aussi 



» Voiis leur procurerez aussi tout ce qui est nécesisaire afin que cette 
» Communauté ait, comme toutes les autres Communautés de Tempire , toute 
» la facilité et toute l'assistance nécessaire dans toutes les affaires des meni- 
M bres de la Communauté et en toute question concernant leur cimetières et 
« lieux de culte. Vous ne permettrez qu'aucune des autres Communautés 
» empiète, de quelle manière que ce soit, sur aucune de leurs aflaires, soit 
» séculières, soit religieuses, afin qu'ils puissent exécuter avec sûreté les 
» coutumes de leur propre Foi. 

» Il vous est de plus ordonné de ne pas permettre qu'ils soient mo- 
» lestés d'un iota, tant sur ces points indiqués, que sur tout autre, et que 
» vous employiez toute l'attention et persévérance pour maintenir leur tran- 
» quillité et leur sûreté. En cas de l>esoin , qu'il leur soit permis de faire par 
» leur Agent des remontrances à la Sublime Porte sur leurs propres affaires. 

w Lorsque donc ma présente Impériale volonté arrivera à votre con- 
» naissance, vous enregistrerez cet Auguste £dit dans le département conve- 
y» nable, et vous ferez que l'original reste perpétuellement entre les mains 
M de mes sujets précités. Vous publierez aussi, que tout ce qoe cet Edit pre- 
» scrit doit être toujours exécuté avec pleine rigueur. 

» C'est ainsi que vous devez connaître et respecter mon sceau sacré. 

M Ecrit dans le saint mois de Mouharem 1267 A. H. (Novembre IS&O.) 

» Donné dans la ville protégée de Constantinople. » 
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ineorporéi dans la réunioo des deux Rgilies, ai le i 

de rofdie dam TEgliae Oiieotale a'cOMleatl de la maniera qpB 

noua avoiia.ezpoaée. 

Ce peuple compoaé d'environ cinq mllUona d'Amea» étant n 
paople pieoX) mornl, laborieox et intelligent; qoi de plna, de- 
pato nne trentaine d^annéea, maniftate nn penèhant non éqîrifiK 
qne pour a'inatmire et ponr ae driliaery aérait d'nn grand avan- 
tage poar Tonité eathoUqoe et eontribnerait beaneonp par aoa 
nnk» à la reatanratlon aodale de TOrient. 

CHAPITRE VIII. 



Le bot de notre ouvrage étant la réonion de fUt de TEglIae 
Orientale avec celle de TOocident, et cette réonion étant le aed 
diemin qui poorra conduire à Tunité générale de tooa lea dire- 
tiena, il ne aérait paa hors de notre aqfet de fldre id qnelqoei 
obaervatlona aur lea Protestanta , conaldéréa aooa le rapport de 
Tonlon de cea deux Egliaea. 

n eet bien omnu, qu'aprèa le achiame de Gémlaire, lea pre- 
mièrea attaquée, que lea intérèta peraonnds dirigèrent ouverte- 
ment dans rOcddent contre Tunité de l'Eglise et l'autorité du 
Saint-Siège, sous le nom de réformes Ecclésiastiques ^ ftirent cd- 
les, que les Princes d'Allemagne, pour augmenter leur pouvoir 
et leurs revenu3, suscitèrent au commencement du quinzième siè- 
cle par le Concile de Bâle. Ce Gondle, qui fut une conséquence 
de celui de ConstaDce, avait été convoqué en 1431 en cette ville, 
dans le but apparent de faire cesser qudques abus administra- 
tifs de l'Eglise. Mais ceux qui s'en étaient emparés ne visaient 
"réellement qu'à établir des droits en faveur des Princes Alle- 
mands, au détriment de ceux de l'Eglise de Home. 

Cependant le Concile de Bâle avait bien compris que l'adhé- 
sion de l'Eglise Orientale était une nécessité indispensable à la 
consolidation de tout Règlement dans l'Eglise Universelle. Aussi 
ce Concile, profitant de la séparation dans laquelle l'Eglise d'Orient 
se trouvait avec celle de Bome, délégua une députation à Cons- 
tantinople avec quatre frégates. Cette députation proposa, en y 
arrivant, à l'Empereur Jean Paléologue et au Clergé Oriental, de 
les transporter aux frais du Condle à Bâle, pour prendre part 
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1 ses délibérations. Mais TEmpereur et le Clergé Oriental , qui 
l'avaient aucan intérêt dans les projets de ce Concile ^ et qui ne 
désiraient que le retour de la paix et de Fonion dans TËglise, 
refusèrent formeHement de s*y rendre. An contraire l'Empereur 
Paléologue et le Clergé Oriental allèrent en Italie, où Us réus- 
sirent à rétablir l'union de TEglise dans le célèbre Concile de 
Florence. 

Cette réunion des deux Eglises bouleversa tous les projets 
du Concile de Bâie, qui fût dissous peu après sans aucune réus- 
site. La rapacité et Tambitlon du pouvoir temporel, ainsi que 
de tous ceux qui couvraient leurs propres intérêts personnels 
sous le nom de ceux de TEglise, se sont mis ainsi hors d'état 
d'agir pour long-temps. 

Mais aussitôt que le Clergé de Constantinople , profltant 
des circonstances politiques de l'Orient, apostasia de l'Eglise de 
Rome, et fort du pouvoir temporel, que le gouvernement Otto- 
man lui avait donné sur ses corréligionnaires , les éloigna de 
leur union avec l'Eglise Universelle, le Protestantisme releva la 
tête. Encouragé par la division des forces de ceux qui pouvaient 
le combattre, le Protestantisme put s'établir formellement, dès 
le commencement du seizième siècle. Plusieurs Souverains chré- 
tiens, et surtout ceux d'Allemagne, attendaient impatiemment 
quelque occasion , qui aurait pu leur fournir un prétexte pour 
se débarrasser de l'influence de l'Eglise , empiéter sur ses droits 
et saisir ses biens. Ils crurent que cette époque de la désolation 
de l'Eglise était la plus favorable à leurs vieux projets. Aussi 
ils embrassèrent avec ardeur et protégèrent ouvertement les prin- 
cipes des réformes commencées par Martin Luther l'an 1517 sous 
le nom de reformes Ecclésiastiques. D'un autre côté, l'égalité 
politique et la liberté illimitée de conscience, prêchées par les 
différents chefs de ces réformes, fut l'appât le plus attrayant 
pour les peuples de cette époque. Ces peuples gémissant sous le 
joug d'un despotisme absolu, et gênés par les strictes, et quel- 
ques fois vexatoires, obligations, qu'on leur imposait au nom de 
la religion, crurent trouver leur salut dans la licence morale et 
religieuse, que leur crasse ignorance leur faisait prendre pour la 
liberté de leur conscience et la consolidation de leurs droits. 
Aussi peuples et Souverains pensèrent trouver d'immenses avan- 
tages à ces réformes , et se vouèrent aveuglément aux utopies et 
aux désordres prônés avec un enthousiasme frénétique par les 
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t , qiie Ir Proies tan lisme avait 
i^^wl^B^ fiwg ÉfcÉfc' ^^ laè liiiint reforme de l'Eglise Ca- 
^■pi^i^ L'bisftiife Ml» CM a toaserfé de bien déplorables âou- 
^■pil»! QvniMt wiÊÊffk Mt h nag tt loote les catastrophes ^ 
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fforgmiiiiatloo et de règfemeiit où die était avant trois cents 
ai», lofsqo'elle commença. Pareib à des maçons qui insistent 
â bâtir un grand edilice sans le soutenir par des fondements, 
k» Docteurs du Protestantisme virent toujours écrouler sous leurs 
mainfi leur ara%re^ aussitôt qu'elle commençait à s'élever. Au 
llmi de reconnaître leur erreur de prétendre aller contre les lois 
lovoriables de la nature, ils s'accusent les uds les autres d'inex- 
péHetice et d*ignoraoce, chacun ramasse une partie des débris 
d« l'edlUce écroule, y ajoute quelques nouveaux matériaux de 
la propre invention, et se remet à Tœuvre sur un nouveau plan. 
Mal» comme, iiialure la varitte de leurs systèmes dans les dé- 
lalU rt la diversité dans les plans de Touvrage, ils persistent 
loua enalement et sont tous d'accord sur leur prindpe vicieux, 
e*t%l à dire, île ne point admettre Tusage des fondements dans 
l«ur edUW«> U arrive toi^rs à tous les chefs de chaque secte 



(I) C «»l iK' lii^ i|u'U» «*4(»Hèr%ia ihroifsimis. SIeid. Livre VI, »l, ST. 



u. 
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en particulier, la même irréussîtc qui leur était arrivée à leur 
première commune entreprise. Car tous ces édifices à peine éle- 
vés s'écroulent immédiatement, leurs matériaux sont ramassés 
de nouveaux et servent à d'autres maçons , qui se croient plus 
habiles que leurs prédécesseurs, mais dont l'œuvre ne dure, et 
ne pourra jamais durer, plus que celle des autres. C'est ainsi 
que le Protestantisme se débat depuis trois siècles contre les prin- 
cipes du Christianisme , contre les lois de la nature et contre le 
but principal de toute société civilisée: c'est à dire, contre le 
système de l'unité, qui, par la concentration de toutes les parties 
autour d'un seul et même point fixe, contient et conserve les 
Jiens de toute œuvre divine, physique, ou sociale. 

Il est vrai, que d'un côté l'expérience- de trois cents ans, 
les lumières de notre siècle et l'absence des intérêts individuels 
d'autre fois, et de l'autre, l'instruction et les principes de la mo- 
rale sociale des ministres Protestants leur font comprendre assez 
aujourd'hui les vices radicaux de leur système. Ils commencent 
déjà à se persuader de l'impossibilité de pouvoir jamais parvenir 
à la véritable pratique des principes de l'Evangile, que la ré- 
forme recommande avec tant d'affectation, sans l'unité de FËglise 
et sans la dépendance hiérarchique de tout le troupeau chrétien 
d'un seul et même Pasteur. 

Mais ce qui encourage encore les Protestants à rester hors 
du sein de l'Eglise , c'est le même motif, qui avait permis aux in- 
térêts personnels de tenter et d'achever ce déchirement de l'Eglise 
sous prétexte de la réformer: c'est à dire, l'état de séparation 
des deux grandes Eglises , qui gardèrent les dogmes et les insti- 
tutions de l'Eglise primitive. Personne n'a jamais douté que le 
Protestantisme fut un des malheureux effets de cette déplorable 
séparation ! Que cet état du schisme, source principale de toutes 
les calamités qui affligèrent et affligent encore jusqu'aujourd'hui 
la société chrétienne, cesse, et toutes les funestes conséquences 
qu'il a produit disparaîtront après lui. 

D'ailleurs un des plus savants écrivains de notre siècle con- 
clut aussi par les raisonnements suivants sur les sentiments actuels 
des Protestants et les espérances que la société chrétienne peut 
en attendre « Tout annonce depuis hng-temps de la part des ré- 
formés les plus éclairés et qui ont un véritable attachement pour 
la religion chrétienne, les dispositions les moins équivoques à la 
réunion. Ils commencent à s'apercevoir que les divisions entre 
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chrétiens n'ont fait qu'ùwrir la porte omx erreurs ennemies de 
toute religion révélée; et ils regardent le christianisme eomm 
une place assiégée, investie de toutes parts , et oà il faut, sm 
peine de périr y que les habitants se réunissent pour sa défense 
commune (2). » 

CHAPITRE iX. 

LE RBTASUSSBHUiT BB Ii*OmBmB MMlIAIi BB a H mOWI nàrBSÊ» USKh 
QVWSMBMT BB L'IIMIOM OIIMÉTUUiBIS 80US VU SEUL BT WSÉMM 
VASTBUB SnBITUSI*. 

La religion faisant partie des bases fondamentales de toute 
société, ou plutôt en étant Fâme, il est de tonte impossibilité 
qn^dle puisse Jamais rester étrangère et entièrement séparée de 
la politique de tout gouvernement. La plupart des premières so* 
ciétés lui doivent leur origine; d'autres se sont civilisées ou mo- 
difiées par elle et d'autres ont continué à exister sous son in- 
fluence Jusqu'à nos Jours. Mais dès les temps les plus reculés les 
ambitieux prétendirent la soumettre à leur pouvoir, s'emparer de 
ce grand ressort des consciences et en faire un instrument de 
leurs propres intérêts. C'est ainsi que ce sublime sentiment de la 
conscience de l'homme, inculqué par Dieu lui-même à son œuvre 
de prédilection , finit par devenir l'organe de toutes les intrigues 
politiques , de toutes les révoltes et de tous les égarements des 
peuples , ainsi que l'instrument de toute espèce de vexation con- 
tre le genre humain. Tantôt c'était les ambitieux qui convoi- 
taient le pouvoir, qui s'emparaient de ce puissant levier, tantôt 
c'était ceux qui le leur disputaient, ou qui voulaient le renver- 
ser, et le plus souvent, c'était ceux qui l'occupaient, et qui em- 
ployaient perfidement la religion soit pour combattre leurs ad- 
versaires, soit pour insinuer et établir chez les peuples, sous ce 
saint voile, les principes politiques qui leur convenaient. Cet em- 
piétement sacrilège occasionna aux peuples , et même aux Sou- 
verains, des calamités affreuses, morales et matérielles, dont les 
stigmates restèrent à jamais ineffaçables. 

La religion chrétienne surtout , à cause de sa parfaite ab- 
négation et de ses principes charitables, fut exposée plus que 
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les antres, dès les premiers siècles de sa divine fondation, anx 
attaques de Tambition dn pouvoir temporel. Les Souverains de 
Byzance, et après eux plusieurs autres Souverains chrétiens des 
temps passés, furent les premiers qui en firent un instrument 
de leurs intérêts politiques. Et c'est là le principal motif de Taf- 
faiblissement des sublimes vertus et des sentiments religieux chez 
presque tous les peuples chrétiens I C'est là la cause de la dévia- 
tion des préceptes de l'Evangile, et le moteur secret des révoltes 
oontinudles des peuples contre les Souverains I Enfin c'est cette 
impie et sacrilège conduite de ces ambitieux qui désorganisa l'or- 
dre social, empoisonna les sentiments des peuples chrétiens, les 
démoralisa graduellement et menace de nos Jours la société Eu- . 
ropéenne d'une catastrophe générale. 

n y aurait exagération à conclure de là, que nous voulons 
émettre l'opinion, que l'Eglise doive gouverner d'upe manière 
absolne les rapports purement politiques dei peuples chrétiens: 
la religion non plus ne prétend pas à cette domination. Mais 
die doit aussi conserver sa parfaite indépendance, en ce qui re- 
garde les attributions que Dieu lui-même lui assigna et que le 
bonheur de la société, son existence même, exige qu'elles soient 
à Jamais scrupuleusement respectées. La religion et le pouvoir 
politique sont les deux grandes colonnes qui soutiennent tout 
l'édifice social: elles sont placées à distance calculée l'une de 
l'autre, afin que chacune d'elles en supporte le poids proportion- 
nel qui lui est n)esuré. Si ces deux grandes colonnes s'éloignent 
l'une de l'autre, l'édifice s'écroule; la même catastrophe arrive- 
rait, si ces deux grandes colonnes sortaient de leur orbite et se 
eonfondaient sous la même ligne perpendiculaire. La religion et 
la politique doivent donc, tout en marchant d'accord, tout en 
tendant vers le même but, le bonheur de la société, rester in- 
d^Mudantes l'une de l'autre en ce qui regarde leurs fonctions 
spéciales, tout en se soutenant l'une l'autre et en s'aidant à 
l'exécution de leurs opérations, par les moyens qui sont au pou- 
voir de chacune d'elles. Ce sont ces bornes Infranchissables que 
notre Seigneur Jésus-Christ leur assigna lui-même, lorqu'il or- 
donna dans son Evangile « de rendre à César ce qui appartient 
à César y et à Dieu y ce qui appartient à Dieu. 

Mais ce précepte divin, cette règle si naturelle et si indi- 
spensable pour la conservation de l'ordre social , cette base fon- 
damentale de l'existence de toute société, au lieu de se conso- 
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lider à mesure que la civilisation avançait, fut alors encore pliB 
entravée par de nouveaux attehtats. Plusieurs gouverncmeDU 
chrétiens , au lieu de rendre à la religion son indépendance pri- 
mitive et de cesser de l'employer comme instrument de leurs in- 
térêts politiques, encouragèrent, toujours dans le même but, toos 
ceux qui, pour leurs intérêts personnels, voulaient déchirer TEglise 
sous prétexte de défendre ses anciens^ dogmes , ou de réformer 
son administration. Quelques Souverains avaient même cru trou- 
ver dMmmenscs avantages dans la séparation de rKglise Orien- 
tale de celle de Rome, ou dans la 'révolte et la protestation de 
celles d'Allemagne, d'Angleterre et d'autres royaumes du Nord 
contre l'Eglise Universelle. Les peuples, à qui on faisait entre- 
voir des avantages matériels, suivirent aussi aveuglément le lai^e 
chemin des eri'eurs et delà perdition. Mais bientôt après, tant 
les peuples que les Souverains furent tous victimes de leurs éga- 
rements: à mesure que ce système de dépravation sociale éten- 
dait ses racines, tant les uns que les autres commencèrent à en 
sentir les funestes conséquences: mais au lieu de revenir sur 
leurs pas, ils s'obstinaient à avancer. Aussi peuples et Souve- 
rains finirent par se réduire à une perplexité continuelle, à une 
incertitude effroyable sur leur avenir, à une des plus affreuses 
positions de l'homme social I Les uns ne se sont plus occupés 
qu'à vouloir renverser tout gouvernement et à détruire toute 
autorité, sans espoir de pouvoir les remplacer par quelque chose 
de mieux! Les autres se sont réduits à la déplorable nécessité 
d'appauvrir leurs propres sujets , en tenant continuellement sous 
les armes la moitié des habitants d'un pays pour combattre ou 
pour contenir l'autre moitié, également sans aucune perspective 
d'une réelle consolidation! 

Dans cette horrible position , où la société de l'Europe chré- 
tienne fut réduite dans plusieurs pays, dans ce gouffre au bord 
duquel elle reste tremblante et égarée et fermant les yeux pour 
ne pas en regarder la profondeur, aucune puissance humaine ne 
saura l'en retirer et la préserver d'y être bientôt précipitée ! Dieu 
dans ses desseins impénétrables permit que la société Européenne, 
après être arrivée au faîte de la civilisation, de la grandeur et 
de la prospérité, coure aujourd'hui le risque, pour avoir méconnu 
ses préceptes, d'une entière catastrophe, et soit à la veille de de- 
venir la proie de quelque barbarie ! car il se trouve toujours des 
barbares prêts à tomber sur les sociétés qui se meurent! 
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Il n'y a donc qu'une seule voie de salut pour tout le monde: 
c'est celle de se repentir, et de se décider sincèrement à rendre 
à la religion sa naturelle liberté, de cesser de l'employer comme 
oi^ane des intérêts politiques, de s'abstenir d'empiéter sur ses 
droits, et de revenir à l'élément constitutif et conservateur des 
sociétés chrétiennes, qui est l'unité de l'Eglise. 

Si nous remontons aux siècles des temps passés , quel autre 
pouvoir, que celui de l'unité chrétienne , préserva l'Europe d'être 
engloutie par les invasions des hordes barbares qui fondirent sur 
elle? Les croisés dans les détails de leur conduite commirent 
bien des désordres : mais n'est-ce pas eux , qui sous la bannière 
de l'unité chrétienne servirent si long-temps de rempart à l'Eu- 
rope contre les infidèles, dont ils finirent par arrêter les conquê- 
tes? Si dé l'autre côté nous considérons l'avenir, quelle autre bar- 
rière plus énergique, que celle de l'union chrétienne, l'Europe 
aurait à opposer aux irruptions d'une horde étrangère, si Jamais 
dans le cours des siècles l'Asie, comme autre fois, ou l'Améri- 
que, dans le développement de son agrandissement gigantesque, 
s'avisait d'envahir la vieille Europe, divisée par les formes de 
ses gouvernements et par les principes politiques et les idées so- 
ciales, en proie à des guerres civiles et à des révolutions conti- 
nuelles et absorbée par le matérialisme et les intérêts individuels? 
Ce n'est pas sans doute les frêles liens de coalitions politiques, 
si difOciles à combiner, encore plus difficiles à exécuter, qui se 
brisent ou se dénouent continuellement, et qu'on est obligé de 
renouer et de replâtrer à tout moment. Ce ne sont pas sans doute 
ces moyens auxquels on pourrait se fier en cas d'aussi graves 
événements. 

Cependant, laissant de c6té l'exemple du passé et les hy- 
pothèses de l'avenir, considérons les périls actuels, qui mena- 
cent de trop près l'existence de la société Européenne. Qui ne 
voit, que la déviation des principes de la religion fit naître de 
nos Jours, chez presque toutes les nations de l'Europe chrétienne, 
un ferment de révolutions radicales, qui bouillone partout et 
qui menace de tout envahir un Jour, de tout mêler dans des 
catastrophes, au delà desquelles la prudence politique ne pré- 
voit plus rien? Quelle digue plus puissante à lui opposer que 
cette unité des peuples chrétiens, qui, dans l'ordre des idées et 
de la croyance, les mettrait tous sous une direction unique, les 
ferait tous courber volontairement sous la même main bénis- 



^( 78 y^ 

santé, loiis te même Père sj^tod, sou le même PMe» le- 
ligieax? 

La seule résistance donc qa*on ponmit opposer contRiM 
telte invasion d'une bariNurie pins à craindre, qne celles dsti 
lesquelles se courbèrent les plu grands empires de iliistohe; 
l*nniqoe et la plu efSeace coalition , qne les PoIssaDees Bsro» 
péennes pourraient fermer contre les désordres qui m ena c ent la 
société d*une catastrophe générato, est runité duréttenne som 
un seul et même chef spirituel. 

D*un autre cAté, à quelle autre cause, si non à bi rdlgloo 
dirétienne , rSurope doit-elte sa civilisation, sa grandeur, son 
existence même? Qui peut nier que sau le Christianisme, die 
retournerait à Tétat bariiare, dont dte flatt retirée il y a quinie 
sièdesT Kais te véritabto Christianisme ne saurait Jamais exister 
sau les deux prindpaux caractéristiques qui te constitnent: l*unlté 
dirétienne et l'autorité d'un chef suprême visibte. Ces deux ba- 
ses pourtant du Christianisme sont inséparables et indiqwaaables 
à l'existenoe l'une de l'autre. Car notre Sdgneur JTésna^Ihrist 
fimda son Eglise ifii^ et àuHviiiftfe, et commanda en même temps 
aux ApAtres, de rassembler tans les Jldèles en wi seul irmfeau. 
Si donc les Evêques, qui sont les suceesseurs des ApAties, doi- 
vent s'occuper de cette réunion des flddes, ils doivent avoir aud 
un centre d'unité; Ils doivent être tous enchaînés autour du même 
point, qui est le chef suprême de l'Eglise. Car, si un lien tout- 
puissant n'entoure pas tout le corps de la Communauté générate 
des fidèles, qui constitue l'Eglise visil>Ie du Christ, et ne l'at- 
tache à un centre d'unité, qui est le chef visible de cette Commu- 
nauté, l'Eglise naturellement serait dispersée au milieu du mon- 
de, et morodée en une foule de corporations particulières. La 
divergence de sentiments, d'intérêts et de passiou de ceux qui 
dirigeraient ces corporations, les susdterait les unes contre les 
autres, et dès lors plus d'unité chrétiome, plu d'Eglise une et 
indivisible. Enfin la suppresdon de l'autorité suprême de l'Eglise 
sur tous ses membres aurait également exposé à un bouteverse- 
ment complet même les précqptes de notre Seigneur, les inutitu- 
tiou Apostoliques et tou les dogmes de la Foi. H arriverait que 
parmi ceux qui occuperaient les dèges Episcopaux , il se trou- 
verait des hommes qui oseraient porter une main saerilège sur 
te doctrine de la Foi chrétienne, ou du molu, qui ne vdlle- 
raient point à te conservatton de ce précieux àéjfàL Qui sanrait 
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alors arrêter le torrent des hérésies, la âestrucUon même com- 
plète de la véritable Foi, si ITglise n'avait pas Tautorité suprême 
de reprendre ou de destituer les Evéques prévaricateurs ? Mais 
que pourrait faire l'Eglise sans organe dans une pareille circon- 
stance, comme dans toute autre? et que pourrait encore faire 
œt organe lui-même, si tous les membres de la Communauté 
n'étaient pas tenus de reconnaître son autorité suprême et de s'y 
conformer? 

Cette autorité du chef suprême, si indispensable à l'unité 
chrétienne et à la conservation de l'Eglise, à cause qu'elle a été 
instituée par notre Seigneur lui-même, montra d'ailleurs son im- 
mense et surnaturelle puissance morale encore dans ces derniers 
temps, lorsque la Papauté, quoiqu'insultée, désarmée et mutilée 
de toute manière par les révolutions et les désordres, garda ce- 
pendant, elle seule, la dignité sociale en face de tous les désa- 
stres politiques, de tous les dangers sociaux I Elle soutint l'in- 
tégrité du Christianisme, elle fortifia les sentiments religieux, et, 
par son caractère de pouvoir moral, elle a conservé, et est de- 
stinée à conserver toujours à l'Europe, ce que les révolutions 
matérialistes tendent incessamment à lui ôter, sa force politique 
et prépondérante, qui est son unité naturelle et constitutive. 

Mais on ne saura parvenir à consolider cette grande force 
morale de la Papauté et à la faire devenir vraiment l'appui de 
l'ordre social de l'Europe, tant que l'Eglise Occidentale et l'Eglise 
Orientale restent dans l'état de déplorable séparation de fait, où 
elles se trouvent actuellement, quoique réunies de droit. 

Ce sont ces deux glorieuses Eglises qui embrassent le plus 
grand nombre de ceux qui portent le nom chrétien, desquelles 
les doctrines dogmatiques ne diffèrent en rien , et dont les saints 
Pères furent les illustres défenseurs de la Foi, les remparts con- 
tre les hérésies, et les soutiens du christianisme. Leur sépara- 
tion fut la cause de différents déchirements du catholicisme, de 
raffaiblissement de la charité et de la Foi chrétienne, enfin de 
la décadence de la force morale de l'Eglise Universelle, ainsi 
que la source principale de toutes les calamités sociales. Peut-on 
douter par conséquent, qu'une réunion de deux si grandes so- 
ciétés, dont l'une comprend 70 et l'autre 160 millions de chré- 
tiens, ne rendrait pas à l'Eglise son ancienne force morale , 
affaiblie plutôt par les dissensions religieuses, que par les ré- 
volutions politiques? Peut-on ne pas reconnaître, que ce n'est 



que cette réanioD qui mettrait nSgflae en état d*alder la fiunlll^ 
Earqpéenne à sortir des difficultés sodales, oà elle se trouve 
actuellement engagée? 

La raison humaine doit sentir une bien profonde humilia- 
tion , lorsqu'on réfléchissant sur Tobstade principal , et prcaqa'uni- 
que , de Tunion de ces deux grandes "Elises , elle troa¥e que 
c'est la pusillanimité des Puissances dirétlennes d'abattre une co- 
terie odieuse d'une poignée d'intrigants! que c'est la négligence 
de laisser exister le système d'un Clergé d^ravé, et apostat des 
dogmes et des principes de l'Eglise qu'il prétend gouYcmer 1 d'un 
Clergé qui ftit dès sa première apparition le fléau de la société 
humaine, et ne fit que du mal partout, où il s'est mêlé! N'est-ce 
pas ce Clergé, qui ftat en grande partie cause de la dépravation 
et de la catastrophe de l'empire Byzantin ? N'est-oe pas lui, qui 
aj^é en Russie pour enseigner la religion. Jeta tant de germes 
de discorde et d'opposition contre le gouvernement de ce pays, 
qu'il a fallu huit siècles d'efforts à ses Souverains pour pouvdr 
s'en délivrer? N'est-ce pas le Clergé de Gonstantinople, qui, an 
lieu de consoler les infortunés chrétiens de l'Orient, confiés à sa 
protection au moment de leur plus grande désolation , les pv- 
sécuta, les anéantit moralement et physiquement, et les força 
enfin, ou de renier la religion chrétienne et d'embrasser l'Isla- 
misme, ou de recourir à des révoltes désespérées? Et qui autre 
que ce même Clergé ruina même l'empire Ottoman, qui l'a com- 
blé de prérogatives et d'honneurs, et lui fit partager jusqu'à son 
pouvoir gouvernemental? n'est-ce pas lui, qui,. d'un c6té tra- 
hissait tous les intérêts politiques de ce gouvernement à ses en- 
nemis , et de l'autre excitait les peuples chrétiens à la révolte 
par ses vexations et sa tyrannie, et empêchait que ces peuples 
pussent profiter des bienfaits des réformes politiques, que ce 
gouvernement introduisait en leur faveur ? Enfin n'est-ce pas ce 
Clergé, qui tenta, même dernièrement en 1850, de troubler l'or- 
dre social du nouveau royaume de Grèce, en essayant de s'im- 
miscer par son fameux acte Synodal dans l'administration inté- 
rieure de cette nation? 

Lorsque d'un autre c6té on pense, que les Puissances chré- 
tiennes déclarèrent toutes formellement vouloir l'amélioration de 
l'état social des peuples chrétiens d'Orient , on ne pourra pas 
douter, qu'elles ne s'empresseront aussi de commencer par ce 
rétablissement de l'Eglise Orientale, qui en est la pierre fonda- 
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mentale, en détruisant complètement ce système odieux du Clergé 
de Constantinople (3). 

Ce rétablissement de l'ordre dans TEgliae Orientale serait 
spéelalement avantageux même aux li^éréta intérieurs de plq- 
rieurs Puissances Occidentales. L'Autriche a un grand nombre 
des sqjets qui professent le rite Orientai, mab qui sont séparés 
de l'Eglise de Rome, et les habitans des Iles Ioniennes, domi- 
nées par les Anglais, sont tous des chrétiens de ce même rite. 
On n'a qu'à jeter un coup d'œil sur l'état social de ces popula- 
tions de l'Europe civilisée, qui suivent le rite Oriental, mais qui 
restent séparées de l'Eglise de Rome, ainsi que sur les opinions 
politiques, suggérées très-souvent à ces chrétiens, pour se per- 
suader des avantages que ces Puissances tireraient, même sous 
ce point de vue, de la réunion de fait des deux Eglises. 

Après que cette réunion serait rétablie de fait par les moyens 
que nous venons d'indiquer, on pourra alors, si l'EgÙse le croit 
nécessaire, convoquer un Concile Oecuménique, dont les mem- 
bres, réunis par les liens de la charité et inspirés par la grâœ 
du saint-^Esprit, régleraient en véritables frères les formules et 
usages particuliers à chaque rite, ainsi que toute autre question, 
sur laquelle on aurait cru devoir fixer leur attention paternells. 

CHAPITRE X. 

msnMUUVTlBIUTÉ DU ll&OIT 98 SUm^HATIB BO VAVB SUn. 

li'ieuLiaB oaiMMTAUB, WÊÉaœ VMwmÈM u 



Des personnes trop attachées aux formalités juridiques, en- 
traînées par les apparences, auraient peut-être considéré la troi- 
sième des trois opérations, que nous avons proposées comme in- 



(2) U serait sans doute superflu d'olnerver encore ici , que les moyens 
que nous proposons n'attaquent point les personnes, mais le système exclu- 
sivement. Les personnes ne sont que des ombres qui se forment d'après le 
système , qui en est la permanente réalité. Les ombres passent et se perdeat 
dans le néant, mais la réaUté reste et les reproduit eonstararoent tom la 
même forme. D'ailleurs nul doute que dans le personnel de ce même Clergé 
de Constantinople se trouvent bien des individus de piété et de mérite, qui 
pourraient se montrer de dignes Pasteurs sous un autre système, lorsque 
l'ordre serait rétabli dans l'Eglise Orientale, mais qui s'étouffent maintena n t 
et se perdent, conune le bon blé parmi les épines et les mauvaises herbes, 
que le laboureur néglige d'arracher de son champ. 



dispensables à la réunion des deoz EgifseB, eomme eotaehée d'un 
Tlce d'illégitimité politiqae. Ces personnes aoraient probaUema^ 
dtjeeté, que le droit de 8apréniatie.da Pape sur l'Eglise Orientale, 
droit sor lequel cette op^ation s'a^^ie, pent, et doit même, être 
considéré par tons ceux qoi croient à sa divine origine, c'est à 
dire, par toat chrétien CathoUqoe, comme imprescriptibie et ina^ 
taqnaUe: mais qu'on ne sauraitf imposer cette obligation à ceux 
qui ne reconnaissent pas du tout ce droit, ou qui ne veulent y 
Tdr tout au plus qu'une institution disciplinaire. Ainsi le gou- 
temement Ottoman, qui n'est pas chrétien, mais qui, en sa 
qualité de pouvoir temporel du pays, se trouverait pmt tec 
appelé à prendre part à la restauration de cette suprématie du 
Pape dans l'Eglise Orientale, pourrait probablement alléguer, 
que ce droit bien qu'imprescriptible et inattaquable au point de 
Tue de l'Eglise, ne l'est pas également au point de yuc des 
lois dviles. 

Sans doute on ne saura pas nier, que cet ancien droit avait 
été de nouveau reconnu et accepté par tous les Orientaux en I4a9 
dans l'acte du Concile de Florence; que ce Goncile n'ayant Ja- 
mais été abrogé, ni modifié par aucun autre Goncile po^érieur, 
conserve Jusqu'ai^ourd'hui toute sa force canonique ; enfin que 
le Souverain légitime de ce j^ys, Jean Paléologue, ayant aussi 
sanctionné cet acte par son adhésion formelle, en a fait une loi 
fondamentale de l'empire. Cependant les scrupules de ces per- 
sonnes sur la stricte légalité de tout acte, leur feraient peut-être 
croire, que ces faits, tout en prouvant la continuation non in- 
terrompue de ce droit, d'après les canons de l'Eglise, ne peuvent 
pas, d'après les lois civiles, soustraire ce droit aux attaques, que 
la prescription peut porter contre sa validité actuelle; que par 
conséquent on pourrait prétendre, que pour les Orientaux ce 
droit, au point de vue des lois civiles, serait tombé en désué- 
tude et aurait péri par la prescription. 

Comme il ne s'agit plus de ce que nous avons déjà établi 
dans plusieurs endroits de notre livre, c'est à dire, de la capa- 
cité ou de l'incapacité des lois humaines pour abroger ou mo- 
difier les lois divines, mais bien des lois civiles exclusivement, 
nous n'exposerons ici contre cette objection que des explications 
purement mondaines. 

La prescription donc alléguée ne peut être appliquée à ce 
droit, pour les raisons suivantes. 
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1 . À cause que, d'après tous les Légistes, pour qu'on puisse 
faire usage de la ioi de la prescriptioD , il faut qu'il y ait banne 
foi et liberté exaction. Mais nous avons assez constaté (1) , qu!au 
contraire le Clergé de Gonstantinople, pour soutenir son aposta* 
sie, n'employa que la fraude et la violence. 

2. À cause que tous les Légistes sont aussi d'accord que, 
pour que le droit Coutumier l'emporte sur une loi et la fasse 
tomber en désuétude , il faut absolument qu'il y ait le consenr 
tement du Législateur y déclaré par une langue tolérance de la 
coutume. Or, en matières religieuses, il n'y a pas d'autre Lé- 
gislateur que le Pape, qui sans doute n'a Jamais consenti, et n'a 
pas même le pouvoir de consentir, à l'abrogation de cette loi. 
Mais quand même, par pure supposition^ on aurait admis pour 
Législateurs d'une telle loi les Souverains chrétiens du pays, ce 
serait sans doute les Empereurs de Constantinople. Mais ce pays 
n'eut que seulement deux Empereurs depuis le Concile de Flo- 
rence jusqu'à la prise de Constantinople par les Turcs, et tout 
deux ont tenu une conduite tout à fait en faveur de cette loi: 
car Jean Paléologue , l'avant dernier Empereur de Constantino- 
ple, loin d'accorder son consentement à son abrogation par la 
tolérance d'une coutume opposée, fut au contraire celui, qui si- 
gna et proclama l'acte définitif du Concile de Florence. De même 
son successeur et deroier Souverain chrétien de ce pays, Cons- 
tantin Paléologue, loin de donner un tel consentement, s'adressa 
aussi au Pape Nicolas Y , et lui demanda de lui envoyer des 
Légats, à l'aide desquels il coosollda , d'après les historiens Orien- 
taux (3), l'union de l'Eglise, quelques mois seulement avant la 
prise de Constantinople par les Turcs. D'un autre c6té, les 14 
ans, qui s'étaieot écoulés entre l'époque de l'acte du Concile de 
Floreoce et celle de la chute de l'empire Byzantin, ne peuvent 
pas même former l'espace matériel du temps, nécessaire pour 
coDsacrer une coutume par la longue tolérance du Législateur. 
Ainsi quand même, contre les faits historiques que nous venons 
de citer, les derniers Empereurs de Constantinople seraient sup- 
posés avoir toléré dans cet espace de 14 ans quelque coutume 
contraire à l'acte du Concile de Florence, il manquerait toii^ours, 



(1) Cbap. II et V de la troisième Partit, et quatrième Partie pag. 40. 

(2) Voyez la seconde Partie pag. 61. 
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pMMT qii*dle iNilMe préralolr contre ht loi, la eimàUaù éeié km- 
ym ioUnmee, exigée par le diolt Gottlonfer. De mkm après la 
priae de CoMIantInople par les Tares, les SuHaDS, qpioiqa'ils se 
asisDt attribaés toas les autres droits et priTUèges 
rears Byzantins, jiscpi*à l*nsagè «rfBM de régler Ta 
tien lemperelle de la religion deschrétteas, kun Bmyatj mais, 
d'après lears propres lois, Il ne leor était psa pennis de s'arro- 
ger edai de Législatear de la religion chrétienne. Car le Goran 
déilnid là font M usnlroan d*exercer des fonctions de LégUalsnr 
de tonte antre religion que de rislamtome: aussi ils s'en sont 
Uen gardés. Voilà pourquoi Mahomet II avait ordonné an Pa* 
iriarche Oénadius, de §ouvêmer FEgUse éTigfrès les instiimtùms 
tfCtlk OMdt eu temps des Somoeraim chrétiens. Mais, quand 
même les Sultans auraient eu le caprice de prétendre s'étahlir en 
Législateur de la religion chrétienne, m parefl caprice ponndt-il 
snAre, canonlquement on légaleasent, pour modifier les insitta- 
tlons de l'Eglise? 

8. À caose que tous les Légistes sont également d'accord, 
9M la coutume, pour prévaloir par la désuétude contre la M, 
Il ftint «n outre qu'elle soit raisoimable. On sait bien combien 
étaient raisonnables les coutumes, que le Qergé de Gonstanti* 
IM^^ prétendait établir en Orient par son apostasie. 

4. À cause que TOrient est sensé être régi poHtiquenient 
par l'ancien droit public de l'Eunqpe, lequel reconnaît le Pape, 
'ûkef spirituel de tous les baptisés: puisque, comme nous l'avons 
vu (s) , le Souverain de ce pays n'avait pris ancuae part au 
U*allé ^e Wetsfalie , par lequel on prétendit modifier ce droit* 

5. À cause enfin que, si on prétendait examiner cette que- 
flllon même d'après les lois actuelle3 de ce pays, ce droit se 
trouverait également inattaquable. Car les lois Musulmanes n'ad- 
mettent pas du tout la prescription contre les lois religieuses. 

Mais quand même, laissant de cêté toutes ces preuves et 
toutes ces raisons, on aurait supposé applicable au droit de su- 
prématie du Pape sur l'Eglise Orientale la loi de la prescription 
purement civile, ce droit se trouvera également inattaqual)le dans 
la circonstance présente. Pour démontrer évidemment ce que 
nous avançons, examinons quelles sont, d'après ces lois, les con- 



(3) Voyez chap. IV de la quatriènie Partie pag. S6. 
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ditkms reqoises pour faire perdre ptr la prescrIptIoD à un droit 
sa légHtme vaUdUé. 

Sans énumerer ici toutes ces conditions, qui sont toutes en 
notre ftiveur, nons nous bornons exduslTement à une seule, mais 
laquelle est considérée comme absolument indispensable, tant par 
le droit Bomain, que par tous les Jurisconsultes et Commenta- 
leors sans exception, et sans laquelle la prescription n'est Jamais 
admissible. Cette condition est, que, le propriétaire du droit y 
aii renoncé f et qu'aucun des intéressés n*eût troublé Fusurpo' 
ieur de quelle manière que ce fût y mais que tous s'en fussent 
abstenus par un silence continuel de iOO ou du moins de 40 a$u. 
Au contraire y si quelqu'un d'entre eux eût interrompu le cours 
de ce temps par une opposition, ou réclamation quelconque en 
faveur de ce droit y la prescription ne peut pas avoir Uèu. 

Or le Pape, en sa qualité de propriétaire légitime du droit 
de suprématie sur TEglise Orientale, n'a Jamais renoncé, et ne 
pouvait pas même renoncer, comme nous Favons déjà dit, à ce 
droit; également le Clergé de l'Eglise de Rome, tous ses Mis- 
sionnaires, tous ses Docteurs, tous les Souverains Catholiques, 
en on mot tout l'Occident, qui sont les parties intéressées de ce 
droit, n'ont Jamais cessé de le réclamer, et de troubler de toute 
manière l'usurpateur. Au contraire, ils ont tous formé une op- 
position continuelle et protesté par des faits, par des actes écrits, 
de vive voix et par différents autres moyens contre l'usurpa- 
tion du Gergé de Constantinople. Parmi les nombreuses récla- 
mations, oppositions et protestations, que le saint-Siège et les 
ayans cause ont employées sans la moindre disoontinuation, de- 
puis l'apostasie du Clcnrgé de Constantinople Jusqu'à nos Jours, 
il nous suffira de citer les suivantes, comme plus solennelles et 
plus significatives. 

l# La conservation des Eglises Orientales sous la dépendence 
du saint-Siège, sans aucune altération des coutumes qu'elles 
avaient à l'époque de l'apostasie du Qergé de Constantinople. 

3. Les Missionnaires que Rome n'a Jamais cessé d'envoyer 
successivem^t en Orient, pour prêcher l'union et réclamer ce 
droit du chef suprême de l'Eglise. 

3. Les Bulles, Encycliques, Constitutions et autres règle- 
ments, que tous les Papes continuèrent à publier solennellement 
sur l'Eglise Orientale, depuis l'apostasie du Clergé de Constan- 
tinople jusqu'à nos Jours. 
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4. Les GoDdlei qpd ont ea llea en Oecident depait cette 
époqoe, aoxqodB les Evèques da rite Oriental ont toiifoiin été 
invités à prendra part. 

5. Les incorporations de différantes Gommnnantés Orienta- 
les à l'Eglise de Rome, tontes les fois qœ les ciroonstanoes po- 
litiques le leur permettaient. 

6. Les invitations de plosienn Papes an Qergé Oriental 
pour rantrar dans ses devoirs de soumission à TEglise de Borne. 

7. Les dlttérents livres publiés par les soins de presque tous 
les Papes , et même ceux publiés par les parUculien Catholiqnes, 
pour éclairer les peuples Orientaux et pour les faire rentrer dans 
l'obéissance de leur chef spirituel légitime. 

8. L'existence à Rome d'une Congrégation des rites Orien- 
taux, ainsi que d'une autre Congrégation pour la correction des 
livres de l'Eglise Orientale. 

9. Le titre de chef suprême de toute l'Eglise, que le Pape 
n'a Jamais quitté, et que tous les Souverains Catholiques lui 
donnent toiiyoun dans leura actes ofQciels. 

10. La présence du rite Oriental toutes les fois que le Pape, 
comme chef suprême de l'Eglise, célébra une messe Pontificale. 

1 1 . La continuation de l'usage , que les Papes ont toiiyoura 
conservé, depuis l'apostasie du Qergé Byzantin Jusqu'à nos Joura, 
de nommer successivement un Patriarche de Constantinople, ou 
un Vicaire Apostolique de ce siège, ayant sa résidence tantôt à 
Bome et tantôt à Constantinople. 

12. Enfin le même usage que le saint-Siège conserve à 
l'égard des Patriarches d'Alexandrie, d'Antiocbe et de Jérusa- 
lem, ainsi que pour tous les autres diocèses de l'Orient, aux- 
quels le saint-Siège, depuis l'apostasie du Clergé de Constantino- 
ple, nomme toujours des Evèques, considérant ces sièges comme 
vacants depuis cette époque. 

Nous croyons superflu d'observer en terminant, qu'une seule 
de ces oppositions formelles suffirait, d'après les lois civiles, 
pour interrompre le cours du temps et empêcher toute prescri- 
ption contre un droit légitime. 
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